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Im Erfolg einer Wirtschaft spiegelt sich der Freiraum des einzelnen

wider.

(Adam Smith in ,,An inquiry into the nature and causes of the
wealth of nations*, London 1776)

»Von der Verkiindung der Menschenrechte iiber das kommuni-
stische Manifest bis zum nationalsozialistischen Mythos sind es
immer wieder Dogmen, die die Menschheit in Ekstase versetzt,
auf Irrwege gelockt und verfiihrt haben. Die Unterminierung
eines hierarchischen Gesellschaftsaufbaus hat stets eine geistige Ver-

flachung und Gefiihlsverwilderung zur Folge.

(Professor Dr. Carlo Motteli in , Licht und Schatten der sozialen
Marktwirtschaft, Ziirich 1961)

»Die Mehrheit umspannt das Denken mit einem eingrenzenden
Ring. Innerhalb dessen Begrenzung ist der Schrifisteller frei; aber
wehe thm, wenn er thn durchbricht. Er hat kein Ketzergericht
zu befiirchten. Aber die politische Laufbahn ist thm versperrt.
Die politische Mehrheit verweigert ihm alles. Seine Tadler reden
laut, und die ehemals Gleichgesinnten, aber nicht Gleichtapfe-
ren schweigen und enlfernen sich. Die Mehrheit sagt, du bist frei,
nicht so denken zu mauissen wie ich; du behdltst dein Leben. Aber
du bist jelzt unter uns ein Fremdling. Du behdltst deine Rechle
in der biirgerlichen Gesellschaft, aber sie nutzen dir nichts mehr.
Du bleibst unter den Menschen, aber du biifest deine Ansprii-
che auf Menschlichkeit ein. Sie werden dich wie unreines Wasser
flichen. Ziehe hin in Frieden, ich lasse dir das Leben, es wird aber

fiir dich schlimmer sein als der Tod. “

(Alexus de Tocqueuville in ,,De la démocratie en Amérique*,

Paris 1835)



Vorwort zur 5. Auflage

Mit diesem Buch wurde der Versuch unternommen, die
wichtigsten Grinde fir den auBlergewohnlichen Erfolg
und Aufstieg Preulens darzulegen. Sich an diesen Ur-
sachen zu orientieren kann auch heute noch MabBstibe fiir

eine erfolgreiche Politik liefern.

,PreuBen und die Wurzeln des Erfolgs“ wurde vor zehn
Jahren vom Olzog Verlag unter Vertrag genommen. Ich
freue mich, dass dieses Buch nun in seiner 5. Auflage
als OLZOG edition im Lau-Verlag erscheint. Moge auch
diese Auflage die gleiche zustimmende Aufnahme bei den

Lesern finden wie die vorangegangenen Auflagen.

Die positive Aufnahme in Deutschland eines kiirzlich er-
schienenen Buches tiber Preullen von einem australischen
Wissenschaftler berechtigt zu der Hoffnung, dass kiinftig
mit dem Wort ,Preulen® nicht unmittelbar negative As-
soziationen verkntipft werden, sondern sich eine positive
Stimmung durchsetzen wird. Das vorliegende Buch kann

hierzu einen umfassenden Beitrag leisten.

Ehrhardt Bodecker;, im Friihjahr 2014



Vorwort

Die Reeducation des deutschen Volkes nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, auch Umerziehung genannt, beruhte
iiberwiegend auf den Ideen deutscher Soziologen und
Historiker, die Deutschland unter dem Nationalsozialis-
mus hatten verlassen miissen und in die USA emigriert
waren. Sie standen unter dem EinfluB marxistisch-sozia-
listischer Theorien, die bereits seit dem 19. Jahrhundert
Macht iiber das Denken und Handeln sozialistischer
Krifte in Deutschland gewonnen hatten. Mit ihren Emp-
fehlungen kniipften sie an diese Gedanken an. Paradox,
daB auf diese Weise die marxistische Philosophie sowie
Gedanken und Ideen des franzosischen Sozialisten
Pierre Joseph Proudhon (1809-1865) zur Grundlage der
Reeducation wurden. Von sozialistischen Theorien abge-
leitete Begriffe, wie Militarismus, Obrigkeitsstaat, Jun-
kerdominanz, Aggressionslust, Eroberungssucht und
Aufrechterhaltung ,,vorindustrieller Zustinde, bildeten
das ,politisch korrekte“ Geriist der antipreulischen Be-
schworungsformeln. Sie gehoren inzwischen zum politi-
schen Alltag, und zwar trotz der erstaunlichen Leistun-

gen PreuBen-Deutschlands auf nahezu allen Gebieten.

Auch wenn es in den vergangenen Jahrzehnten von eini-
gen wenigen Historikern und Journalisten den Versuch
gegeben hat, das abschitzige PreuBenbild zu korrigieren,
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ihre Bemiithungen blieben ohne nachhaltige Wirkung.
Die Meinungsmacher lieBen sich nicht beeindrucken.

Der Marxismus hat sich zu einer entscheidenden gesell-
schaftspolitischen Kraft in der Bundesrepublik entwickelt
(Rohrmoser). Die antipreuBischen Vorurteile haben sich
national und international fest eingenistet. Das ist auf der
einen Seite das Ergebnis einer erstaunlich wirksamen An-
tipreuBenpropaganda, auf der anderen Seite aber auch
das Ergebnis eines eklatanten ,Mangels an Kenntnissen
und ,Fehlens von Tatsachen“ (Gerhard Oestreich). Es
kann dahingestellt bleiben, ob die Bereitschaft, sich die
antipreuBischen Thesen zu eigen zu machen, auf Leicht-
gldaubigkeit beruht oder auf einer geschichtlichen Un-
kenntnis, die nach Friedrich Sieburg zum Wesen des mo-
dernen Deutschen gehort. Auf jeden Fall stoBen wir hier
auf das Phdnomen der Manipulierbarkeit des Denkens
als Folge standiger Wiederholung von unbegriindbaren
Behauptungen. Es dhnelt der Erscheinung, die Immanuel
Kant im Dezember 1773 in seiner Aufkldarungsschrift mit
der Unfihigkeit zum eigenen Urteil umschrieb. Sapere
aude! Habe den Mut, dich deines eigenen Verstandes zu

bedienen, forderte Kant daher.

Auf die BeeinfluBbarkeit der Menschen hat der franzosi-
sche Arzt Gustave Le Bon schon Ende des 19. Jahrhun-
derts in seiner weltbekannten Abhandlung tiber die ,,Psy-
chologie der Massen“ hingewiesen. Bis zum heutigen
Tage haben die Feststellungen Le Bons nichts von ihrer
Giiltigkeit und Bedeutung eingebiiB3t. Selbst Bildung und
Intelligenz eines Menschen schiitzen ihn nicht vor seiner

Manipulierbarkeit.
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Professor Dr. Wilhelm Ropke (1889-1966), einer der drei
einfluBreichsten Viter der Erhard’schen Marktwirtschaft,
warnte in ahnungsvoller Voraussicht bereits im Jahre 1950
vor der Indoktrination durch sozialistische Ideen. Ropke
lehnte den Nationalsozialismus von Grund auf ab und
emigrierte schon 1933 ins Ausland. Hellseherisch pro-
phezeite er, der Sozialismus werde das Band zerschnei-
den, das uns mit der Geschichte, mit unserer Tradition
und mit der Erfahrung verbindet. Die Sozialisten werden
unsere Geschichte so verbiegen, daB die Uberlieferung
vollkommen willkiirlich wird. Denn ein Sozialist verach-
te die Geschichte und neige dazu, sie zu vergessen. Und
doch sei die Vergangenheit eine der unentbehrlichsten
Voraussetzungen fiir eine normale Existenz des Men-

schen in der Gegenwart.

Die Welt des Unternehmers lebt von Zahlen und von
Fakten. Die Geschichte, mit seinen Augen betrachtet, er
hilt daher eine andere Farbung als die Geschichte aus
der Sicht eines soziologisch gepragten Historikers. Wenn
die hier vorgelegten Essays aus der Feder eines Unterneh-
mers zur Nachdenklichkeit anregen, ist ihr Zweck er
reicht. Mehr wird nicht erwartet. Die Menschen haben
sich nicht verdndert. Die Redner bleiben ihre Herren
(Bismarck). Zu den Grundregeln des Redners gehéren:
behaupten, wiederholen und appellieren an das Gefiihl.
Keinesfalls darf der Redner den Versuch machen, Beweise
zu erbringen. ,Nie haben die Massen nach Wahrheit ge-
diirstet. Von den Tatsachen wenden sie sich ab und ziehen
es vor, den Irrtum zu vergéttern, wenn er sie zu verfiithren

vermag® (Le Bon).
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In seiner weltbekannten und einfluBreichen Schrift
»An inquiry into the nature and causes of the wealth of
nations® (1776) kam der schottische Nationalokonom
Adam Smith (1723-1790) zu dem SchluB, daB sich im Er
folg einer Wirtschaft der staatlich gewahrte personliche
Freiraum des einzelnen widerspiegele. Wilhelm Ropke
wiederum sah in einem obrigkeitlichen Staat ein uniiber
steigbares Hindernis fiir die Selbstiandigkeit der einzelnen
Wirtschaftseinheiten, das Riickgrat einer florierenden
Wirtschaft. In der Forderung nach freien Entfaltungs-
moglichkeiten fiir den einzelnen als Voraussetzung einer
erfolgreichen Wirtschaft stimmen daher Smith und
Ropke iiberein. Im Umkehrschlul beweist demzufolge
eine innovative und erfolgreiche Wirtschaft das Vorliegen
von staatlichen Rahmenbedingungen, die dem einzelnen
Freiraum und Unabhingigkeit einrdumen. PreuBen-
Deutschland gehorte zum Beginn des 20. Jahrhunderts
zu den erfolgreichsten Wirtschafts- und Wissenschafts-
nationen. Was waren auBer der individuellen Freiheit die
Ursachen? Wie lauten die Antworten? Wirtschaft ist Psy-
chologie und Uberlieferung, auBerdem noch Veran-
lagung, Wissen und Erziehung. Das sind Fragen an die
Geschichte und die Gegenwart. Intuition, Analysen, Ver
gleiche, Einsichten und Erfahrungen erhellen das Inein-

andergreifen dieser Bedingungen.

Auf einen wissenschaftlichen Anmerkungsapparat wird
im Interesse der Lesbarkeit verzichtet. Am Ende eines je-
den Kapitels stehen, geordnet nach der Numerierung des
Literaturverzeichnisses, diejenigen Biicher, die unter an-
derem fiir die Texte herangezogen worden sind und zur
zusitzlichen Lektiire empfohlen werden. In Einzelfillen
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wird in Klammern die jeweilige Seitenzahl des erwidhnten

Werkes noch zusitzlich angegeben.

Die Essays behandeln ausgewéhlte Themen und sind in
sich abgeschlossen. Sie bediirfen nicht der Kenntnis der
anderen Essays. Uberschneidungen und Wiederholun-
gen lassen sich allerdings bei dieser Darstellungsweise
nicht vermeiden. Das muf} in Kauf genommen werden

und ist vom Leser zu beriicksichtigen.

Ehrhardt Bodecker

Vorwort zur 2. Auflage

Ob der erfreulich ziigige Absatz der 1. Auflage auf ein
allgemein groBeres Interesse an PreuBen schlieBen 14d8t,
kann nicht mit Sicherheit beantwortet werden. Doch
angesichts der ernsten derzeitigen innenpolitischen und
wirtschaftlichen Lage Deutschlands, wire eine stirkere

Hinwendung zu preuBischen MaBstiben wiinschenswert.

So wird die 2. Auflage, die nur ganz geringe Verbesserun-
gen enthilt, im wesentlichen aber unverédndert ist, in die-
sem Sinne mit der Hoffnung auf den gleichen Erfolg, wie

sie die erste Auflage erfahren hat, auf den Weg geschickt.

Ehrhardt Bodecker



I.
PreuBen
und das Verbot der Erinnerung
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Preulen
und das Verbot der Erinnerung

Unter dem Recht der rémischen Kaiser (31 v. Chr.-476
n.Chr) wurde gegen den Verurteilten bei bestimmten
Straftaten das Verbot der Erinnerung (damnatio memo-
riae) ausgesprochen, man durfte sich seiner nicht mehr
erinnern. Damit traf den Titer eine iiber seinen Tod hin-
ausgehende entehrende Strafe. Das deutsche Strafgesetz-
buch kannte bis zum Jahre 1969 die Aberkennung der
biirgerlichen Ehrenrechte. Diese Strafe konnte auf Zeit
oder auch auf Dauer verhdngt werden. Seit Jahrhunder
ten gehorte die Ehre in Europa zum Wesensmerkmal der
Menschen. Die deutsche Verfassung vom 23. Mai 1949
(Grundgesetz) spricht dagegen von der Unantastbarkeit
der menschlichen Wiirde. Aus dem Strafgesetzbuch wur
de das ,Biirgerliche Ehrenrecht® gestrichen. Dem Begriff
der ,personlichen Ehre®, wie sie in den vergangenen Jahr
hunderten in Europa verstanden wurde, bringen gegen-
wirtige Generationen kaum noch Verstiandnis entgegen.
Daher st68t der Zweikampf, das Duell, als letztes Mittel
zur Wiederherstellung der verletzten ,,Ehre” auf Unver
standnis. Aber bereits Kaiser Wilhelm II. hatte das Duell
als iberholt angesehen und in seinen Reden an Offiziere
und Studenten die Gepflogenheit des Duellierens verur
teilt. Strafrechtlich wurde das Duell spédtestens mit der
Einfithrung des Strafgesetzbuches fiir den Norddeut-
schen Bund am 31. Mai 1870 verboten. Die Anzahl der
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Duelle nahm spiirbar ab, auch unter den Offizieren.
Doch als Prinzip, als Siihne fiir ehrverletzendes Verhal-
ten, blieb es gesellschaftlich anerkannt. In der hochst-
richterlichen Spruchpraxis der Bundesrepublik Deutsch-
land zum Ende des 20. Jahrhunderts genieBt die Mei-
nungsfreiheit gegeniiber der personlichen Ehre den Vor
rang. Als ,Wertung® ist die ehrverletzende AuBerung
erlaubt, als unrichtige Darstellung eines Sachverhalts da-
gegen nicht. FlieBende Grenzen, in der Regel wird es
einem Journalisten, Schriftsteller oder Politiker stets ge-
lingen, bei einer ehrverletzenden AuBerung das Vorliegen
eines Werturteils nachzuweisen. ,Rufmord“ bleibt un-
gesithnt. Der Spruch ,Soldaten sind Mérder” wurde vom
deutschen Verfassungsgericht als eine erlaubte Wertung

eingestuft.

Wihrend sich die personliche Siihne, das personliche
»,Geradestehen” fiir eine Tat, in den Anschauungen der
aufgekldrten Linder als berechtigt erhalten hat, wurde
die Blutrache als archaisches Relikt einer gesetzlosen Zeit
nicht nur in Deutschland, sondern auch in den anderen
yaufgeklarten® Staaten seit dem 16. Jahrhundert aufgege-
ben. Bei der Blutrache haftet die ganze Gruppe als Kol-
lektiv fiir das Vergehen eines einzelnen. Es war die Sip-
penhaftung, ein archaisches Ritual, das seit Jahrhunder
ten mit der Rechtskultur moderner kontinentaleuropa-

ischer Staaten nicht mehr vereinbar war.

Die Mianner des militarischen Widerstandes veriibten das
Attentat auf Hitler am 20. Juli 1944 in der klaren Er
kenntnis, daB ein Erfolg des Attentats keine Erleich-
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terung fiir Deutschland mehr bringen wiirde. Oberst
Graf Schenk von Stauffenberg und Generalmajor
Henning von Tresckow waren sich trotzdem darin einig,
das Attentat unter allen Umstinden durchzufiihren.
Denn die Welt miiite Kenntnis von der Existenz des
deutschen Widerstandes erhalten. Es ginge um die Ehre
der Deutschen Nation und in preuBischer Tradition:
»Nur um die Ehre®. Fiir diese Ehre gaben die Ménner
des Aufstandes vom 20. Juli 1944 ihr Leben.

Die Siegermichte des Zweiten Weltkrieges verurteilten
das deutsche Volk in seiner Gesamtheit zum Schuldigen.
Das Stichwort hie ,Kollektivschuld®. Jeder, der zur
deutschen Schicksalsgemeinschaft gehorte, war betroffen,
unabhingig von seinem Alter, von seiner personlichen

Schuld, von seiner personlichen Verantwortung.

Mit dem Stuttgarter Schuldbekenntnis der Evangelischen
Kirche vom 19. Oktober 1945, das unter anderem auch
von Bischof Martin Niemoller, U-Boot-Kommandant im
Ersten Weltkrieg, und Bischof Otto Dibelius unterschrie-
ben worden ist, bekannte sich die Evangelische Kirche
fiir das deutsche Volk zu Schuld und Mitschuld. Auch
wenn diese Demutsgeste nur religios gemeint war, wurde
darin ein Bekenntnis zur ,Kollektivschuld“ im politi-
schen Sinne verstanden. ,,Es mull den Deutschen bewul3t
gemacht werden, daB sie die Schuld dafiir tragen, was
sie auf sich geladen haben. Deutschland wird nicht be-
freit, sondern als besiegter Feindstaat besetzt.“ So lautete
1945 der Befehl des amerikanischen Oberbefehlshabers
Dwight D. Eisenhower an die amerikanischen Besat-
zungstruppen (Direktive JCS 1067).
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Mit dem Begriff der Kollektivschuld war die Vorwerf-
barkeit im kriminalrechtlichen Sinne gemeint, obwohl
kein Rechtssystem der zivilisierten Welt juristisch eine
Schuld des Kollektivs kennt. Der alliierten These von der
kollektiven Schuld diente die Sippenhaftung als Vorbild.
Rechtlich relevant kann jedoch nur die individuelle
Schuld sein, das, was dem einzelnen an Fehlverhalten
vorgehalten werden kann. Diese Schuld ist nachzuwei-
sen. Amerikanische Geschworene entscheiden daher
iiber ,,schuldig oder nicht schuldig” des einzelnen Téters.
Diese allgemeine Rechtstradition erkldrt, dal der dem
deutschen Volke gegeniiber erhobene Vorwurf der kollek-
tiven Schuld nicht von Juristen stammt, sondern von
Politikern, Soziologen, religiosen Eiferern und Schriftstel-
lern. Als herausgehobene Protagonisten fiir die Befiirwor
tung der Kollektivschuld gelten neben den offiziellen
Kriegspropagandisten der Siegermichte der bekannte
Schweizer Theologe Karl Barth und die deutsch-amerika-
nischen Soziologen Herbert Marcuse, Theodor Adorno
und Max Horkheimer, drei Soziologen, die als Représen-

tanten der sogenannten ,Frankfurter Schule“ gelten.

Der bekannte Staatsrechtslehrer Professor Dr. Georg
Jellinek hat im Jahre 1900 in seiner ,,Allgemeinen Staats-
lehre® darauf aufmerksam gemacht, daBl soziologische
Arbeiten nicht nach dem, was ,gelehrt* wird, zu beur
teilen sind, sondern nach Charakter und Herkunft des
Autors. Und Max Weber sagte in seiner Heidelberger
AbschluBvorlesung: ,,Das meiste, was unter dem Namen
Soziologie geht, ist Schwindel.“ Mit anderen Worten,
Soziologie ist Sache der Charaktereigenschaft, sie kommt

»aus dem Bauch“. Nach diesen Kriterien sollte man da-
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her den Vorwurf der Kollektivschuld behandeln, denn als
wissenschaftlich haltbar oder juristisch begriindbar war
dieser Vorwurf nicht gemeint, er wurde vielmehr als
politische Waffe eingesetzt: in Abwandlung des Satzes
von Carl von Clausewitz (1780-1831) als Fortsetzung
der alliierten Kriegspropaganda ,mit anderen Mitteln“.
Das innere Wesen der Deutschen war das Ziel, die Gene-
rationen sollten gespalten und das geschichtliche Selbst-

bewuBtsein der Deutschen beschiddigt werden.

Ernst Friedlinder (1895-1973) war Angehoriger der
gleichnamigen und bekannten jiidischen Familie aus Ost-
preuBBen und Schlesien. Sie war eine unter den vielen kon-
servativen jiidischen Familien in Preuflen. Als Jude mufite
Friedldnder emigrieren. Er gehorte nach seiner Riickkehr
nach Deutschland 1946 zu den ersten Redakteuren der
»Zeit* in Hamburg. Aus seinem Exil richtete er im Friih-
jahr 1945 an den Schweizer Theologen Karl Barth einen
Brief. Er schrieb: ,Es gibt keine moralische Kollektiv-
schuld der Deutschen am Nationalsozialismus, und des-
halb ist natiirlich auch jede darauf fuBende Kollektiv-
strafe fehl am Platze, ganz abgesehen davon, daBl keine
irdische Stelle die Richterqualifikation besitzen konnte.
Es gibt keine solche Schuld der Deutschen, weil es
iiberhaupt eine solche Schuld eines ganzen Volkes
niemals gibt und geben kann. Irgendwie scheint heute
bei sehr vielen Menschen ein Verlangen zu bestehen, fiir
das Ungeheuere, was sich abgespielt hat, Ursachen der
gleichen GroBenordnung nachzuweisen. Das fiihrt zu
diesem seltsamen Ritselraten um das deutsche Wesen
und die deutsche Geschichte. Aus allem wird ein Zerr
bild. Heldentum ist ein Verdienst, aber Nicht-Heldentum
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ist keine Schuld.“ Hierauf antwortete Karl Barth unter
anderem: , Fragt man mich, wer hat mehr Verantwortung
dafiir, da8 die Dinge in Deutschland so gelaufen sind,
das halbe Prozent Nazi-Gangster oder die 99 % der Or-
dentlichen, so wiirde ich ohne weiteres sagen: diese, die
Ordentlichen. Und das ist jedenfalls negativ sicher: daB
seine frithen ,Fiihrer“: Fridericus, Bismarck und die
Ménner von 1914/18 es dazu nicht erzogen und daB sie
es jedenfalls mit dieser Unterlassung auf den hitlerischen
Totalstaat vorbereitet haben. Ich bin der Uberzeugung,
daB das deutsche Volk sich nun endlich der Verantwort-
lichkeit seiner am 30. Januar bewiesenen politischen Ver
antwortungslosigkeit bewuB3t werden und damit einem
System, dem es wohl schon seit dem DreiBligjahrigen
Krieg oder seit dem Bauernkrieg und dem Ende der

Reichsstddte verfallen war, den Abschied geben sollte.”

Es ist interessant, dal auch im soziologischen Sinne das
Kollektiv als Adressat eines Schuldvorwurfs nicht aner-
kannt ist. Denn auch in der Soziologie besteht die zwin-
gende Forderung nach Unterlassung der Verwendung von
Kollektivbegriffen. Max Weber sagte am 9. Médrz 1920 in
seinem Brief an Robert Liefmann, ,,daB Soziologie nur
durch Ausgehen vom Handeln des einzelnen oder
vielleicht auch von wenigen einzelnen betrieben werden
kann“. Doch was fiir die Soziologie im allgemeinen gel-
ten mag, hatte fiir die Thesen der ,Frankfurter Schule®
keine Verbindlichkeit. Horkheimer, Marcuse und
Adorno, Erich Fromm konnte hinzugerechnet werden,
hatten 1934 als Juden ihre Lehrtitigkeit in Frankfurt
einstellen miissen. Sie emigrierten nach den USA und
kehrten nach dem Krieg nach Deutschland zuriick. Fiir
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sie spielten die geschriebenen oder ungeschriebenen Ge-

setze der Soziologie offenbar nur eine untergeordnete
Rolle.

Die Spannungen zwischen dem ,,Westen“ und dem kom-
munistischen ,Osten“ nahmen an Schéarfe zu. 1950 be-
gann der Korea-Krieg. Fiir die Aufrechterhaltung der
westeuropdischen Unabhingigkeit gegeniiber dem sowje-
tischen Druck wurde der westliche Teil Deutschlands, der
sich jetzt Bundesrepublik Deutschland nannte, milita-
risch, wirtschaftlich und organisatorisch gebraucht. Das
fiihrte zur deutschen Wiederbewaffnung (1951/55), zum
Beitritt in die Nato und zur Erlangung einer Teil-
souveranitit des westdeutschen Staates. Das ostdeutsche
Regime mauerte sich 1961 zur Unterbindung des uner
traglich gewordenen Fliichtlingsstroms von Ost nach
West ein. Es war ein Hohepunkt der politischen Ausein-
andersetzung und zugleich das ostdeutsche Eingestdnd-
nis des volligen Versagens des Sozialismus auf wirtschaft-
lichem und ideologischem Gebiet. In ihrem Verhiltnis zu
den westeuropédischen Staaten und zu den USA hatte
diese Entwicklung eine Normalisierung des Lebens der
Westdeutschen mit sich gebracht, denn auch die offizielle
ideologische Auseinandersetzung entspannte sich bis auf
geringe Restbestinde. Ganz anders verlief dagegen das
Verhiltnis gegeniiber dem ,Osten®, insbesondere ge-
geniiber dem ostdeutschen Regime, das sich seit 1949
»DDR® nannte. Von der DDR ging eine ideologische
Unterwanderungsstrategie aus, die auf die Destabilisie-
rung der Bundesrepublik zielte, um sie fiir die Ubernahme
durch den Sozialismus reif zu machen. Hierzu bedienten

sich die Agitatoren aller massen- und individualpsycho-
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logischen Mittel. Es ist in der Psychologie bekannt, da3
die BeeinfluBbarkeit des Menschen mit der Abnahme sei-
nes SelbstbewuBtseins zunimmt. Diese Erkenntnis wurde
als wichtiges StoBmittel der politischen Agitation einge-
setzt. Mit dem Vorwurf der Aggressivitit der deutschen
Geschichte seit Martin Luther und mit der Behauptung,
die ,faschistoiden Strukturen® hitten sich in der Bundes-
republik erhalten, sollten die Menschen verunsichert und
ihr SelbstbewuBsein geschwicht werden. Die aus der
Psychologie bekannte Erscheinung des Generationen-
konflikts, es ist der hiufig mit ,Arger* einhergehende
Abnabelungsprozef3 der Kinder von den Eltern, wurde
ebenfalls politisiert und in die sozialistische Indoktrina-
tion transformiert. Obwohl sich Faschismus vom Natio-
nalsozialismus durchaus unterschied, wurde der Begriff
~Nationalsozialismus“ aus dem Wortschatz der sozialisti-
schen Propaganda gestrichen und statt dessen nur von
yFaschismus® und ,,Antifaschismus“ gesprochen. Sozia-
lismus sollte dem ,,wahren“ Sozialismus vorbehalten blei-
ben. In der Abkiirzung ,Nazi“ oder neuerdings auch

Neonazi“ schien es aber noch als wirksames Schlagwort
»
brauchbar.

Die von Marxismus und Neomarxismus beeinflu3ten
Linksextremen in Westdeutschland spielten ihren ost-
deutschen Kollegen die Bille zu, und das geschah ebenso
umgekehrt. Die Jungsozialisten (Jusos) als Jugendorgani-
sation der Sozialdemokratie gehorten neben den Kom-
munisten und den radikalen ,,Roten Zellen“ zu den Kern-
truppen dieser politischen Beeinflussungsschlacht. Ihre
geistigen Grundlagen erhielten die aufséssigen 68er Stu-

denten weitgehend von der neomarxistischen , Frankfur-
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ter Schule®“. Eine HaB- und Diskriminierungsideologie
entstand, mit der die zum groBen Teil von Krieg, Vertrei-
bung, Vergewaltigung, Luftkriegsterror und politischer
Demiitigung traumatisierten , Eltern und GroBeltern® in
die Nachkriegsthesen von der Kollektivschuld einbezo-
gen werden sollten.

,Urteile lassen sich dndern, Vorurteile nicht.“ Die anti-
preuBischen Voreingenommenheiten stiitzten sich unter
der ,Frankfurter Schule“ weniger auf die urspriinglich
amerikanischen Vorgaben als jetzt mehr auf den sich zu
jener Zeit bei der Jugend mehr und mehr ausbreitenden
Glauben an Sozialismus, Maoismus und Marxismus.
Karl Marx blieb die erstrangige Quelle antipreuBischen
Denkens. Angesichts des damals unter den Intellektuel-
len zunehmenden Antiamerikanismus dnderte sich zwar
die Herkunft der PreuBenkritik, nicht aber ihr Inhalt.
In den Redaktionsstuben und Universitdtsseminaren
herrschte nicht mehr die Neigung zur Bewunderung
angloamerikanischer Lebensart, sondern eine sozialisti-
sche Denkweise, die sich in distanzierter intellektueller
Uberlegenheit gefiel. Gegen diese Spielart von Voreinge-
nommenbheit 1dBt sich mit Argumenten oder mit Fakten
wenig ausrichten. PreuBen blieb ein marxistisch ideologi-
sches Thema, vorwiegend eine Bekenntnisfrage und keine

Wissensfrage.

Historiker, die auf der Grenze zwischen Soziologie und
Historiographie stehen, bekannten sich pseudowissen-
schaftlich zur Theorie von der Kontinuitét der deutschen
Geschichte, von PreuBen und dem Deutschen Kaiser-

reich als unmittelbare Vorlaufer und Verursacher des Na-
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tionalsozialismus. Das Buch von Professor Dr. Hans-
Ulrich Wehler (Bielefeld) ,Das Deutsche Kaiserreich
1871-1918“ aus dem Jahre 1973 wurde zum Vorreiter.
Viele Studenten und Professoren folgten seinen Thesen.
Kollektivschuld und Hitler als Ergebnis der ,,Kontinui-
tiat“ in der deutschen Geschichte waren die historischen
Postulate, die als hoffihig anerkannt wurden. Bis dann
Thomas Nipperdey in seinem dreibdandigen Werk ,,Deut-
sche Geschichte von 1800-1918“ den ,Vitern und GroB3-
viatern“ endlich Gerechtigkeit widerfahren lieB. In-
zwischen sind Schiiler und Anhénger der ,Frankfurter
Schule“ in zahlreiche meinungsbildende Positionen von
Presse, Funk, Fernsehen, Politik und Justiz gelangt, wo-
durch sie als Gruppe ihrem Ziel, eine ,kulturelle Hege-
monie“ zu erreichen, recht nahe gekommen sind. Sie
iiben die Hegemonie des Denkens nicht direkt aus, son-
dern mit , Totschweigen®, Ausgrenzung und gelegentlich
sogar mit Félschungen. Es ist die Diktatur der ,,Politi-
schen Korrektheit®.

Der Schweizer Theologe Karl Barth, der an einer deut-
schen Universitédt gelehrt hat, war 1935 in die Schweiz
zuriickgekehrt. Leben und Wort bildeten bei Barth keine
Einheit. Sie strebten auseinander, denn im Gegensatz zu
zahllosen katholischen und protestantischen Geistlichen
hat Barth sein Renommee als Geistlicher nicht dafiir ein-
gesetzt, die nach dem Krieg unvorstellbar darbende
Bevolkerung in Mitteleuropa mit HilfsmaBnahmen zu
unterstiitzen. Kannte er das Bibelwort (Korinther) nicht,
wo es heift: ,Die Liebe ist langmiitig und freundlich, die
Liebe eifert nicht, die Liebe treibt nicht Mutwillen, sie

blidhet sich nicht, sie rechnet das Bose nicht zu“? Unmit-





