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Vorwort

Von Deutschland wurde am Ende des Zweiten Weltkriegs etwa ein
Viertel seines Staatsgebietes innerhalb der Grenzen vom 31. Dezember
1937, mithin also des Staatsgebietes der vormaligen ,,Weimarer Repu-
blik*, abgetrennt. Neue deutsch-polnische Grenze wurde eine willkiir-
liche Linie an Oder und Lausitzer Neil3e.

Das Thema ,,Oder-Neille-Grenze* scheint heute, zumal nach den
deutsch-polnischen Vertrigen der Jahre 1990/91, uninteressant geworden
zu sein. Weite Teile der Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland
konnen sachlich oder emotional mit diesem Thema heute kaum noch et-
was anfangen. Nach den politischen Umbriichen in den sechziger und
siebziger Jahren in Westdeutschland, der daraufhin dort folgenden weit-
gehenden Ausblendung der Thematik im Geschichtsunterricht sowie nach
der jahrzehntelangen Tabuisierung der Problematik in der DDR assoziie-
ren viele Deutsche mit den Begriffen Oder-Neifle, Pommern, Schlesien
oder OstpreuBBen diffus allenfalls etwas ,,Ewiggestriges bzw. ,,Heimattii-
melei” — oder wittern gar immer noch ,,Revanchismus®. Fiir andere heuti-
ge Deutsche liegen Breslau, Stettin, Danzig, die Marienburg, Masuren, das
Riesengebirge schlicht in ,,Polen”, ohne daB} sie wissen, daB3 diese und
andere Stitten jahrhundertelang von Deutschen bewohnt waren und zu
Deutschland gehort haben. Die einseitige historische Erinnerungskultur in
der Bundesrepublik Deutschland und die damit einhergehende notorische
Geschichtsvergessenheit konnte, wie in Gesprichen manchmal festzustel-
len ist, sogar dazu fiihren, daB3 es heute Deutsche (darunter sogar Nachfah-
ren von Ostvertriebenen) gibt, die ernsthaft glauben, die alten Ostgebiete
Deutschlands seien 1939 von Hitler erobert worden — und 1945 muften
diese Gebiete nach solcher Auffassung eben gerechterweise wieder zu-
riickgegeben werden. Die frither angewandte polnische Propagandaformel
von den ,,wiedergewonnenen Gebieten* mag dazu das Thrige auch bei den
Deutschen von heute beigetragen haben. Die verbreitete Tabuisierung, die
in der deutschen Offentlichkeit iiber den endgiiltigen Verlust der deut-
schen Ostgebiete nach wie vor vorherrscht, gehort wohl mit zu den eigen-
artigsten Phdnomenen in der Bundesrepublik Deutschland. Daran haben
auch Fernsehserien iiber die Vertreibung oder Giinter Grass’ Buch ,,Im
Krebsgang™ sowie die Diskussion um das ,,Zentrum gegen Vertreibun-
gen” wenig geédndert.
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Entsprechend unbekannt sind heute in Deutschland (und iibrigens auch
in Polen!) die Umstdnde und Abliufe, die 1945 dazu fiihrten, dal diese
Grenze entstehen konnte, sowie die Folgen dieser Grenzziehung.

Das vorliegende Buch soll eine iibersichtliche geschichtswissen-
schaftliche Darstellung der Vorginge sein, die zur Faktizitdt der heuti-
gen deutsch-polnischen Grenze fiihrten.

Die Zeit der konkreten Entstehung der ,,Oder-Neile-Grenze“ fillt
eigentlich in den Zeitraum des Zweiten Weltkrieges. In dessen End-
phase fiihrten die Alliierten USA, GroBbritannien und Sowjetunion auf
,Kriegskonferenzen® in Teheran, Jalta und Potsdam von 1943 bis 1945
intensive Verhandlungen zum Thema polnische Nachkriegsgrenzen, in
die direkt und indirekt auch die polnische Exilregierung bzw. die von
Moskau unterstiitzte kommunistische polnische Regierung einbezogen
waren.

Die Entstehungsgeschichte der Oder-Neifle-Linie als Grenze war mit
dem Ende des Zweiten Weltkrieges jedoch noch nicht abgeschlossen,
da es auch noch eine lange Geschichte der volkerrechtlichen Anerken-
nung dieser Grenze gab. Auch existierte ein polnischer ,,Drang nach
Westen® nicht erst seit dem Zweiten Weltkrieg, eine Tatsache, die
bisher nicht gentigend Aufmerksamkeit seitens der Historiographie
erhalten hat.

In diesem Buch wird demzufolge die Geschichte der Oder-Neif3e-
Linie von ihrer ,,Vorgeschichte® in der Zeit vor dem Zweiten Welt-
krieg bis zu ihrer endgiiltigen volkerrechtlichen Anerkennung 1990/92
im Zuge der ,abschlieBenden Regelung in bezug auf Deutschland*
erstmals in diesem Umfang zusammenfassend dargestellt. Ein ein-
deutiger Schwerpunkt der Darstellung liegt dabei in der Zeit der schon
erwdhnten ,,Kriegskonferenzen von Teheran, Jalta und Potsdam, in
der fiir die neue deutsch-polnische Grenze die Entscheidungen getrof-
fen und verwirklicht wurden. Ferner werden jedoch ausfiihrlicher die
fir die Entstehung dieser Grenze wichtige, lange vor dem Zweiten
Weltkrieg entstandene polnische Ideologie des ,,Westgedankens* be-
handelt, sowie fiir die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg westliche
Revisionsvorstellungen der unmittelbaren Nachkriegszeit und die Hal-
tung zur Oder-Neifle-Linie in den direkt davon betroffenen Staaten
sowie bei den Siegermichten des Zweiten Weltkrieges.
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Die grobe Zweiteilung der vorliegenden Darstellung in die Zeit einer
reinen Entstehungsgeschichte und die Zeit der ,,Anerkennungsge-
schichte” der Oder-Neifle-Linie soll den sachlichen Unterschied zwi-
schen einerseits der eigentlichen Entstehungsgeschichte der Grenzlinie
vor allem in der Zeit der ,,Anti-Hitler-Koalition* und andererseits dem
spéteren politischen und vdélkerrechtlichen ,,Oder-Neife-Konflikt*
verdeutlichen. Der zeitliche Schnitt wurde dabei an der Zeit nach der
Potsdamer Konferenz angelegt, da schon kurz nach dem Ende dieses
interalliierten Gipfeltreffens das die Niederringung des ,,Dritten Rei-
ches® und damit auch die Oder-Neifle-Linie erméglichende Zweck-
biindnis ,,Anti-Hitler-Koalition“ im beginnenden ,,Kalten Krieg“ zer-
brach, nachdem seine Hauptaufgabe erfiillt war.

Dieses Buch will im wesentlichen folgende Fragen beantworten: Wie kam
es zur Oder-NeiBe-Linie? Wer wollte diese Grenze seit wann und aus
welchen Griinden? Wer hat die Oder-Neile-Linie tatsichlich als Staats-
grenze durchgesetzt und verwirklicht? War im Grunde Hitler schuld an
der Oder-NeiBe-Grenze und damit an der Vertreibung der Ostdeutschen?
Gab es je eine Moglichkeit der Revision dieser Grenze? Welche Bedeu-
tung fiir die Entstehung der Oder-NeiBe-Linie hatte eigentlich die Konfe-
renz von Potsdam, die kurz nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges in
Europa stattfand, wirklich? War die neue deutsch-polnische Grenze tat-
sdchlich als gemeinsamer Beschlu} der Siegermichte des Zweiten Welt-
krieges eine Folge der Potsdamer Konferenz?

Da das Problem der Entstehung der Oder-Neifle-Linie sehr umfang-
reich ist, muBte fiir die Beantwortung dieser Fragen im Rahmen eines
bewuBt kurz und lesbar gehaltenen Buches eine Beschrankung auf das
Wesentliche und Exemplarische erfolgen. Es wurde versucht, konkrete
Entscheidungen, die Schritte in die Richtung der neuen deutsch-
polnischen Grenze erbrachten, im Rahmen der teils auseinanderlaufen-
den, teils deckungsgleichen iibergeordneten Interessen der Hauptsie-
germéchte des Zweiten Weltkrieges darzustellen, da zwar die Polen-
frage fiir die Alliierten ein zentrales Problem der Nachkriegsordnung
war, die Grenzfrage demgegeniiber jedoch eine vergleichsweise unter-
geordnete Bedeutung besal3, Entscheidungen oder Kompromisse in der
Grenzfrage also immer in Zusammenhang mit fiir die Sieger iiberge-
ordneten Interessen gesehen werden miissen.

11
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Zur Entstehung der Oder-NeiBe-Linie ist seit Ende der 1940er Jahre bis
heute eine sehr grofle Zahl an relevanten Quellenversffentlichungen,
Erinnerungsliteratur und wissenschaftlichen Darstellungen erschienen. Es
sei diesbeziiglich auf die FuBnoten sowie auf das Quellen- und Literatur-
verzeichnis verwiesen, in welchem alle fiir die Erarbeitung dieses Buches
beriicksichtigten Titel aufgefiihrt sind.

Jede in diesem Buch getroffene Aussage wird durch einen oder meh-
rere Fundstellennachweise belegt, wodurch nicht nur eine Uberpriif-
barkeit, sondern auch der Anreiz zu weiterem Nachlesen gegeben wer-
den soll.

Mehrere Kartenskizzen verdeutlichen das im Text Dargestellte.

Diese Untersuchung mochte tiber die reine Darstellung historischer
Tatsachen hinaus auch eine Auseinandersetzung mit der schwierigen
und tragischen deutsch-polnischen jiingeren Vergangenheit leisten.
Eine ehrliche Auseinandersetzung mit der Vergangenheit ist jedoch nur
moglich, wenn man diese auch kennt. Eine ehrliche Auseinanderset-
zung mit der Vergangenheit, die nichts ausspart, auch keine unbeque-
men Wabhrheiten, ist dariiber hinaus eine wichtige Voraussetzung da-
fiir, daf} eine zukunftsweisende deutsch-polnische Verstindigung, die
diesen Namen verdient, iiberhaupt stattfinden kann. Auch hier gelten
die Worte Richard von Weizsickers, der im Zusammenhang mit der
Ermordung der Juden durch das NS-Regime am 8. Mai 1985 ausfiihr-
te, ,,daB es Versohnung ohne Erinnerung gar nicht geben kann*.'
AnschlieBen mochte ich mich an dieser Stelle auch den Worten
des Historikers Michael Wolffsohn, der zum Volkstrauertag 1996 in
der Frankfurter Paulskirche u. a. ausfithrte, dal man seelische Ab-
wehrreaktionen erzeuge, ,,wenn aufgrund der verbrecherischen Natio-
nalgeschichte des sogenannten ,Dritten Reiches® das millionenfache
individuelle Leid von Deutschen, zum Beispiel Flucht, Vertreibung
oder der Bombenhagel auf Zivilisten, tabuisiert, minimiert oder nicht
ernstgenommen wird. Die Rache an Deutschen war nach dem Zivili-
sationsbruch von Deutschen ihrerseits ein Riickfall ins vorzivilisatori-
sche Zeitalter der Selbst- und Lynchjustiz. Mit ,Aufrechnung® oder
gar Verharmlosung der vorangegangenen deutschen Verbrechen hat
dies nichts zu tun, alles aber mit Aufrichtigkeit, Wahrhaftigkeit, Voll-

' Zit. nach Gill/Steffani, Eine Rede und ihre Wirkung, S. 180.
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stindigkeit, Seele und Mitgefiithl. Ohne Mitgefiihl kein Miteinander,
ohne Miteinander kein innerer, seelischer Frieden und neues Gegen-
einander. Wer nicht die Toten des eigenen Volkes betrauert, wird erst
recht nicht die Toten anderer Voélker betrauern. Wer eigenes Leid
kennt und o6ffentlich nennt, wird das Leid anderer eher nachfiihlen
konnen — und wollen. AusschlieBlichkeit des nationalen oder individu-
ellen Leids verhirtet Herz und Verstand den anderen gegeniiber.>

Moge dieses Buch ein wenig dabei mithelfen, da ein besonders dunk-
les Kapitel der europdischen Geschichte — immerhin wurden infolge
der Aufrichtung der Oder-NeiBe-Grenze Millionen von Menschen
getotet, vertrieben oder umgesiedelt — vor dem Vergessenwerden oder
vor der Verharmlosung bewahrt bleibt.

? Michael Wolffsohn: Willige Vollstrecker. Die europaische Dimension der deutschen Verbre-

chen. Gekiirzter Text der Ansprache zum Volkstrauertag 1996 in der Frankfurter Paulskirche.
In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 22.11.1996, S. 14.
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1. Die Entstehung der Oder-Neif3e-Linie

1.1 Die Vorgeschichte der Oder-Neifie-Linie

»In den letzen Jahrhunderten war das deutsch-polnische Verhiltnis
immer wieder belastet, fast immer schwierig und in der jiingeren Ver-
gangenheit von Grausamkeiten, Leiden und Schrecken geprigt, was
jedoch allein den Deutschen angelastet wird, ohne den polnischen Bei-
trag dabei wahrnehmen zu wollen.” Diese Worte des Politikwis-
senschaftlers und Historikers Georg Strobel bringen ein Wahrneh-
mungsproblem der Geschichte der deutsch-polnischen Nachbarschaft
bereits deutlich auf den Punkt. Die Verbrechen, die im Zuge der deut-
schen Besatzungsherrschaft wihrend des Zweiten Weltkrieges gesche-
hen sind, haben in der heutigen 6ffentlichen Wahrnehmung der histori-
schen Dimension des deutsch-polnischen Verhiltnisses fast alles
iiberdeckt, was vor dem Zweiten Weltkrieg gewesen ist.

Beide Seiten — Deutsche und Polen — haben jedoch gleichermalien
durch tradierte Bilder vom Nachbarn zu dem schlechten beiderseitigen
Verhiltnis beigetragen. Auf deutscher Seite war dies vor allem eine
Geringschitzung Polens und der Polen, die am beredtesten in den
Wendungen von der ,,polnischen Wirtschaft™ und — in der ,,Zwischen-
kriegszeit™ — vom ,,Saisonstaat™ Polen ihren Ausdruck fand. Auf polni-
scher Seite war dies ein tiefverwurzeltes ,,Deutschensyndrom®, auch
als ,,Preuflenkrankheit” (Strobel) bezeichnet, gespeist aus einem kul-
turellen und politischen Unterlegenheitsgefiihl, das seine tiefste Aus-
prigung mit Beginn der polnischen Teilungen und vor allem im
19. Jahrhundert gefunden hat und in einen extremen antideutschen
Nationalismus miindete, der schon lange vor dem Ersten Weltkrieg zu
ebenso extremen polnischen Territorialvorstellungen fiihrte.

Der Sozialdemokrat Peter Glotz hat diesen Gedanken — unter Hin-
weis auf eine von ihm verfalite Geschichte der Vertreibung der Sude-
tendeutschen — treffend so formuliert: Die Geschichte habe ,,nicht mit
den Nazis angefangen, man diirfe ,,die frithnationalen Erwecker, die
nationalistischen Oberlehrer und Journalisten nicht aus der Verantwor-

3

Strobel, Die polnische ,,PreuBenkrankheit™, S. 21.
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tung lassen.” Wer ,,wirklich gegen Vertreibungen (und zwar zukiinf-
tige!) kimpfen® wolle, miisse ,,die ganze Kette der Ursachen beleuch-
ten.“ Der eigentliche Grund fiir Vertreibungen seien ,,iibertricbene
Identitétssucht, tibersteigerte Loyalitdtsgefithle zum eigenen Volk,
FremdenhaB, Nationalismus. Da konnen die meisten europdischen
Volker kriftig vor der eigenen Tiir kehren.*!

Zur ganzen ,,Kette der Ursachen® der Entstehung der Oder-Neifle-Linie
gehoren somit nicht allein der deutsche Nationalismus oder der Natio-
nalsozialismus mit Hitler, sondern auch der polnische Nationalismus.
Im Zuge der Entwicklung des polnischen Nationalismus mischten sich
spezifisch polnische Faktoren und Beweggriinde mit allgemeineuropii-
schen Zeitstromungen und Denkmustern. Von den den polnischen
Nationalismus tragenden nationalen Ideologien und Mythen sind dabei
die polnischen territorialen Anspriiche, der ,,Drang™ nach Westen und
zur Ostsee, nicht zu trennen. Ein ,,sowohl auf ethnische als auch auf
6konomische und geopolitische Kriterien abstellender integraler Na-
tionalismus, wie er sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts in dhnlicher
Form in vielen Léndern Europas herausbildete, lieferte das ideolo-
gische Fundament, auf dem sich das schon vorher verschiedentlich
gedulerte Interesse an den ,Westgebieten® in ein Territorialprogramm
verwandelte, dessen Verwirklichung fiir die polnische Nation zur Exi-
stenzfrage schlechthin hochstilisiert wurde.*> Es erscheint vor diesem
Hintergrund verfehlt, polnische Gebietsanspriiche gegen Deutschland
allein als Reaktion auf preuBische, deutsche oder nationalsozialistische
Polenpolitik zu deuten.

1.1.1 Entstehung und Charakter des
polnischen Nationalismus

Die Entstehung des ,,modernen“ polnischen Nationalismus fillt im
wesentlichen in das 19. Jahrhundert, in die Zeit also, in der auch die
meisten anderen europdischen Nationalismen entstanden sind, und
gleichzeitig in die Zeit, in der Polen als Staat aufgeteilt, d. h. nicht

Glotz, Wider den Nationalismus.
> Gehrke, Der polnische Westgedanke, S. 2.
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existent war. Die polnische Teilung zeitigte bei weiten polnischen
Kreisen selbstverstindlich den Wunsch, einen polnischen Staat wie-
derherzustellen. Damit eng verbunden war auch die Frage, was Polen
iiberhaupt sei und wer die Polen seien sowie die Frage, was friiher
einmal alles zu Polen gehort hat. Schnell stiel man, ebenso wie in an-
deren Léandern Europas, auf das Mittelalter, das in romantisierender
Weise wiederentdeckt und verklart wurde. Eine groBBe Rolle spielten
bei dem historischen Riickblick bis ins 20. Jahrhundert hinein immer
wieder die Zeit der Dynastie der polnischen Piasten (Ende
10. Jahrhundert bis 1370) und besonders die romantisch-mythisch ver-
klarten ,,eisernen Grenzpfihle®, die der polnische piastische Konig
Bolestaw Chrobry (der Tapfere) zur Kennzeichnung der Westgrenze
seines Reiches um das Jahr 1000 n. Chr. der Legende nach in die Oder
habe rammen lassen. Mehrere polnische Historiker, Schriftsteller und
Publizisten entwickelten seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
grofes Interesse an den fritheren ,,piastischen Westgebieten, zu denen
u. a. auch Schlesien, die Lausitz, Ostbrandenburg (Neumark) und Pom-
mern sowie West- und OstpreuBBen gerechnet wurden. Sie wirkten
durch eine populdre historische Publizistik maBgeblich an der Ausbil-
dung eines weitverbreiteten national-mythisch-heroisch verklirten
Geschichtsbildes mit, das dann spiéter auf politischer Ebene zur Unter-
mauerung polnischer Gebietsanspriiche im Westen herangezogen wur-
de. Eine grofie Rolle bei der Entdeckung der aus dem Mittelalter her-
rithrenden Identitét spielte dariiber hinaus auch in Polen das einfache
Volk, insbesondere das Bauerntum, das als Trager wehrhaften, unver-
falschten Polentums idealisiert wurde.

Der Staat, der einen Grofteil dieser frither zeitweise piastisch-
polnischen Gebiete im Westen und Norden besaB, war Deutschland
bzw. PreuBen. Schlesien, die Lausitz, die Neumark, Pommern, Ost-
preuBlen sowie Teile WestpreuBBens waren seit Jahrhunderten germani-
siert, d.h. von Deutschen bewohnt. Von piastisch® inspirierten
Schriftstellern und Historikern wurde polnischerseits aufgrund der terri-
torialen und ethnischen Gegebenheiten des 19. Jahrhunderts ein von
Beginn an bestehender, gleichsam geschichtsnotwendiger polnisch-
deutscher Antagonismus konstruiert, eine seit Jahrhunderten ungebro-
chene Kontinuitét deutscher territorialer und ethnischer Expansion zula-
sten Polens, zusammengefait ausgedriickt im Schlagwort vom deut-
schen ,,ewigen Drang nach Osten®. Insbesondere Preuflen wurde als ein
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ausschlieBlich durch Gewaltanwendung und Vertragsbruch auf nicht-
deutschem Territorium installiertes kiinstliches Staatswesen, als ,,Raub-
staat”, dargestellt. Im Polnischen wurde fiir diesen angeblichen Drang
das Schlagwort ,,Zaborczosc¢ geprégt, das in etwa ,,rduberisches Streben
nach Expansion und gewaltsamer Beherrschung anderer bedeutet. Die
deutsche Geschichte in Ostmitteleuropa, insbesondere die deutsche Ost-
siedlung des Mittelalters, wurde so im polnischen Bewuftsein regelrecht
kriminalisiert. Als Ergebnis dieser historischen Betrachtungsweise ent-
stand ein klar definiertes Feindbild, das am prignantesten durch das im
17. Jahrhundert entstandene und im 19.und 20. Jahrhundert populére
polnische Sprichwort ,,Solange die Welt sich dreht, wird der Deutsche
dem Polen kein Bruder sein“ ausgedriickt wurde.

Der polnische Nationalismus war im 19. Jahrhundert am Ende die-
ser Entwicklung zu einem sogenannten ,integralen® Nationalismus
geworden, der die eigene Nation zum Gegenstand hochster, quasi-
religioser Verehrung machte, zum absoluten Wert an sich. Dieser Na-
tionalismus wirkte, bezogen auf die ,,Kulturnation®, nach innen verein-
heitlichend und nach auBen strikt abgrenzend. Immanent war ihm das
irredentistische Element, d. h. der Drang, unter Fremdherrschaft ste-
hende ,,unerloste” Volksteile und Gebiete zu ,,befreien®, wobei die
Kriterien dafiir, was polnisch war und ist, eher groBziigig zugunsten
eines groBen Polens ausgelegt wurden. Dieser, auf die polnische Kul-
tur- und Sprachnation — das mythische Volk — und die piastische &lte-
ste Zeit Polens blickende Nationalismus wird iiberwiegend als ,,piasti-
scher” Nationalismus bezeichnet.

Politische Trégerin des solcherart entstandenen polnischen Nationa-
lismus war seit Ende des 19. Jahrhunderts neben anderen vor allem die
,Demokratisch-nationale Partei” (Stronnictwo Demokratyczno-Naro-
dowe), besser bekannt unter der Kurzbezeichnung ,,Nationaldemokra-
tie“ (Narodowa Demokracja), nach deren Anfangsbuchstaben sich
auch die Bezeichnung ,,Endecja“ einbiirgerte, mit ihren einfluireichen
Publikationsorganen.’ Fiihrer und Vordenker der ,,Endecja“ im 19. und
frithen 20. Jahrhundert war Roman Dmowski, ,fiir den sich die
Menschheit ausschlieBlich in Nationen® verwirklichte, ,.die ihrerseits
dann Staaten bildeten“.” Dmowski sollte am Ende des Ersten Weltkrie-

Gehrke, Der polnische Westgedanke, S. 101 ff.
7 Gehrke, Der polnische Westgedanke, S. 120.
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ges fiir Polen noch eine herausragende Rolle spielen. Ein weiterer
wichtiger Vordenker der polnischen Nationaldemokratie, der vor allem
das einfache Volk als die polnische Nation der Zukunft propagierte,
war der Publizist Jan Ludwik Poptawski. Im Denken Dmowskis und
Poptawskis wurden neben den Gedanken vom ,,Volk® die Begriffska-
tegorien des ,,Kampfes* und der ,,Expansion® regelrecht zu Dogmen
erhoben. Die Frage der Zugehorigkeit der von Preulien beherrschten
,»Westgebiete wurde von ihnen zu einer Frage von schlechthin exi-
stentieller Bedeutung stilisiert. An dieser Frage ,,mufite sich die Féhig-
keit der polnischen Nation zur Expansion erweisen, hier mufite sie sich
iiberhaupt erst das Recht erstreiten, in Zukunft wieder gleichberechtigt
am Tisch der europiischen Nationen Platz zu nehmen*?® Trotz ihrer
territorialen Westfixierung wollte sich die Nationaldemokratie im Falle
einer Wiedergeburt Polens jedoch nicht auf eine Westexpansion be-
schranken. Vielmehr versuchte sie, den in der polnischen Diskussion
wihrend der Zeit der Teilung vorhandenen Gegensatz zwischen denen,
die die Wiederherstellung Polens vor der ersten Teilung (1772) und
denen, die einen neues Polen auf ethnographischer Basis mit Westaus-
dehnung wollten, aufzuldsen. Die polnische Nationaldemokratie vertrat
daher, wie der Historiker Roland Gehrke es formulierte, das ,,Ziel einer
moglichst weitreichenden Expansion nach Ost und West“,’ wobei
wahlweise ethnographische, geographische, historische oder kulturelle
Argumente verwendet wurden — je nachdem, wo welche Art von Ar-
gument einen Expansionsanspruch begriinden half. Der polnische Na-
tionalismus, vertreten insbesondere durch die ,,Endecja“, propagierte
und popularisierte eine Ideologie der Expansion, ,,die allein den ,natio-
nalen Egoismus* als oberste Handlungsmaxime anerkannte und sich an
eine ilbergeordnete Moral nicht gebunden fiihlte”. Bei dieser Hand-
lungsmaxime ,,bedurfte es bei der Festlegung der kiinftigen Grenzen
gar keiner objektiv plausiblen Begriindung. Oberstes Ziel war schlieB3-
lich die Schaffung eines moglichst starken — und das hieB vor allem:
eines moglichst groBen — Polen, ohne dabei irgendwelche Riicksichten
auf andere zu nehmen.«"

Gehrke, Der polnische Westgedanke, S. 127.
Gehrke, Der polnische Westgedanke, S. 194.
" Gehrke, Der polnische Westgedanke, S. 196.
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Mit den politischen Bewegungen erwuchs die katholische Kirche in
Polen im 19. Jahrhundert zum unangefochtenen nationalen und politi-
schen Vorbild der polnischen Nation und wurde damit zur national-
kulturellen Klammer des aufgeteilten Landes. Sie machte sich die Wie-
derherstellung Polens uneingeschrankt zu eigen und stiitzte den
polnischen Nationalismus stark durch die Hinzufiigung einer national-
religios-katholischen Komponente.''

Die ablehnenden deutschen Reaktionen auf den polnischen Nationa-
lismus, insbesondere die Niederschlagung polnischer Wiederherstel-
lungsbestrebungen im 19. Jahrhundert, verstirkten den polnischen
Nationalismus noch. Schon die Deutsche Nationalversammlung in der
Paulskirche machte unmiBverstiandlich klar, ,,daB} ein wiedererstande-
nes Polen all jene Grenzgebiete an Deutschland abzutreten habe, in
denen eine Mehrheit der Bevolkerung dies verlange, auf eine vollstan-
dige Wiederherstellung der Grenzen von 1772 also verzichten miisse®.
Otto von Bismarck, preuBischer Ministerprisident und Kanzler des
Deutschen Reiches, machte seine Ablehnung der Wiedererstehung
Polens frithzeitig mit dem Argument deutlich, ein wiedererstandener
polnischer Staat werde zwangsldufig nach den Grenzen von 1772 stre-
ben und dariiber hinaus nach Ostpreuflien sowie Teilen Schlesiens und
Pommerns, womit ,,Preullens beste Sehnen durchschnitten® wiirden.
Gerade Otto von Bismarck waren die polnischen nationalen Bestre-
bungen und damit verbundene Gebietsanspriiche wohlbekannt. Wie-
derholt duBerte sich Bismarck iiber die Gefahr fiir Danzig und Po-
sen, fiir Schlesien und OstpreuBBen im Falle einer Wiederherstellung
Polens und die damit verbundene Gefahr polnischer Fremdherrschaft
iiber Millionen von Deutschen. Bereits in den sechziger Jahren des
19. Jahrhunderts wies Bismarck auf polnische Landkarten hin, ,,in
welchen die Trdume der polnischen Insurrektion ihren Ausdruck fin-
den” und die ,,Pommern bis an die Oder als polnische Provinz® be-
zeichnen."

""" Siehe zur groBen Bedeutung der poln. kath. Kirche fiir die Auspriagung des poln. Nationalis-

mus Strobel, Chauvinismus und Verstrickung.
12 Rothfels, Bismarck, der Osten und das Reich, S. 75 f.
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Uberlegungen, die von deutscher Seite im Hinblick auf die ,,polni-
sche Frage™ angestellt wurden, waren in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts und im frithen 20. Jahrhundert daher immer mit der
Territorialfrage verkniipft und von der gerechtfertigten Sorge gepragt,
,ein wiedererstandenes Polen miisse zwangslaufig zu einer Bedrohung
der eigenen territorialen Integritit werden.* Die Folge hiervon war eine
von allen polnischen Teilungsmichten (RuBland, Osterreich-Ungarn,
PreuBen/Deutschland) gleichermalien betriebene ,,negative Polenpoli-
tik (Klaus Zernack), deren Grundgedanke von Bismarck fiir Preu-
Ben/Deutschland so formuliert wurde, da ein groBes Polen stets ein
unruhiger und rastloser Feind PreuBens sein werde, wéhrend ein terri-
torial gesittigtes RuBlland jedoch ein vergleichsweise ruhiger Nachbar
sei. Bismarcks Fazit: ,,Unsere geographische Lage und die Mischung
beider Nationalititen in den Ostprovinzen einschlieBlich Schlesiens
ndtigen uns, die Eroffnung der polnischen Frage nach Moglichkeit
hintanzuhalten.“"

Eine besondere Betrachtung verdient an dieser Stelle die Polenpolitik
PreuBens, die oft als Ursache fiir die deutsch-polnische Feindschaft im
allgemeinen und den polnischen Nationalismus im besonderen darge-
stellt wird. Als ,,Beelzebub* der Polenpolitik galt den Polen vor allem
der preuBische Ministerprasident und deutsche Reichskanzler Otto von
Bismarck sowie der ,,Deutsche Ostmarkenverein®. Besonderer Anstof}
wurde polnischerseits an den Sprachgesetzen der 1870er Jahre (Unter-
richts- und Amtssprachenregelungen) und der Tatigkeit der Ansied-
lungskommission ab 1886 (Ansiedlung deutscher Landwirte in der
Provinz Posen) genommen. Insgesamt wurde die polnischerseits als
germanisierend und entnationalisierend verurteilte Polenpolitik Preu-
Bens bzw. Deutschlands jedoch mit wenig Nachdruck betrieben und
hat das Gegenteil von dem erreicht, was ihr unterstellt wurde. Die An-
siedlungskommission schaffte es nicht, den Anteil deutschen Bodens
in Posen zu erhthen — im Gegenteil: Der polnische Bodenbesitz nahm
seit Griindung der Ansiedlungskommission aufgrund der Selbsthilfe
der polnischen Banken- und Sparkassenorganisation um mehr als
100 000 Hektar zu. Auch der deutsche Bevdlkerungsanteil in der Pro-
vinz Posen ging in der PreuBenzeit kontinuierlich zuriick.

3 Gehrke, Der polnische Westgedanke, S. 74 ff.
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In die ,,PreuBenzeit” fillt — wohl als Auswirkung von Bismarcks
~Kulturkampf* gegen die katholische Kirche — auch die Entwicklung
der polnischen Vorstellung von der preuBischen Staatskirche als ,,pro-
testantischer Herrenkirche®, welche die polnische katholische Kirche
zu einer ,,Dienerkirche” herabwiirdige. Bis heute wirkt dieser Stereo-
typ von den Deutschen als ,,hdretische Protestanten® und den Polen als
Lgottgefillige Katholiken nach."

Objektiv betrachtet entstand aufgrund gezielter preuBBischer und deut-
scher EntwicklungsmaBBnahmen im preuBlischen Teilgebiet Polens —
mit polnischer Beteiligung — jedoch eine moderne und hochproduktive
Industrie- und Agrarwirtschaft. Unter preuBisch-deutscher Herrschaft
entwickelten sich die polnischsprachigen Gebiete PreuBens zur ,,mo-
dernsten und reichsten, infrastrukturell bestentwickelten Region des
ehemaligen und kiinftigen Polen“."” Die polnische Sprache anzuwen-
den war keineswegs verboten. In der von der polnischen Propaganda
so verteufelten Preulenzeit entstanden in der Provinz Posen auch zahl-
reiche polnischen Parteien, Organisationen, Vereine, Banken und Ge-
nossenschaften, Gewerkschaften etc., die polnische Interessen selbst-
bewulit vertreten haben. Ferner entstanden in dieser Zeit viele Romane,
Geschichtswerke und Periodika, die polnisches National- und Ge-
schichtsbewulBtsein férderten und als antipolnisch empfundene MaB-
nahmen des (preuBischen) Staates scharf kritisierten. In Preulen sowie
im §sterreichischen Galizien konnte die polnische Presse weitgehend
unbehelligt von staatlicher Zensur arbeiten. Auch die polnische Kirche
war an dieser Publikationstitigkeit rege beteiligt. All diese Organisa-
tionen und Publikationen konnten in der angeblich so repressiven
,PreuBenzeit” in der polnischsprachigen Bevolkerung, vom Staat zwar
argwohnisch beobachtet, aber doch weitgehend ungehindert, ein natio-
nales BewuBtsein aufbauen, das sich eindeutig gegen die Interessen
PreuBens bzw. des Deutschen Reiches richtete und auch offen Gebiets-
forderungen vertrat.

Es ist aus polnischer Sicht verstidndlich, daB hinsichtlich der staatlichen
Nichtexistenz Polens im 19. und frithen 20. Jahrhundert, fiir die auch

Y Strobel, Chauvinismus und Verstrickung, S. 12.

5" Strobel, Chauvinismus und Verstrickung, S. 15.
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PreuBen verantwortlich war, gegeniiber dem preuBBisch-deutschen Staat
wenig bis keine Loyalitdt vorhanden war. Preuen bzw. Deutschland
wollte und konnte die Wiederherstellung Polens nicht zulassen, und
dies konnte in gewisser Hinsicht als Repression empfunden werden.
Fiir diese Zeit jedoch von einer generellen ,,Unterdriickung™ der Polen
zu sprechen, findet keine wirkliche Entsprechung in den Tatsachen.

1.1.2 Die Entstehung polnischer Gebietsanspriiche bis
zum Ausgang des Ersten Weltkrieges

Polnische Politiker, Historiker, Schriftsteller und Leitartikler, vom
»Westgedanken (mysl zachodnia) gefesselt, hatten von einer ,Riick-
kehr urpolnischer Gebiete zum Mutterland® und von einer polnischen
Westgrenze an Oder und Lausitzer Neifle seit Jahrzehnten getraumt —
lange vor Hitler“.'® Auch panslawistische, eigentlich zunichst in
Deutschland entwickelte und dann vor allem von RuBland aus vertre-
tene Vorstellungen gefdhrdeten die deutsche/preuBische Ostgrenze
schon seit dem 19. Jahrhundert."”

Derartige Aspirationen und Vorstellungen kénnen zwar nicht als
kalkulierte Planungen zur Errichtung der Oder-NeiBe-Grenze zwischen
Deutschland und Polen angesehen werden — extreme Meinungen gab
und gibt es iiberall. Letztendlich bereitete den Boden fiir die Moglich-
keit der Errichtung der Oder-NeiBe-Grenze der Ausgang des Zweiten
Weltkrieges, der die Niederlage und bedingungslose Kapitulation
Deutschlands brachte.

Dennoch diirfen expansionistische polnische Stimmen aus der Zeit
vor dem Ersten und Zweiten Weltkrieg nicht ignoriert werden, zumal
dann nicht, wenn sie einflulireichen Personen des 6ffentlichen Lebens
— Publizisten, Schriftstellern, Wissenschaftlern, Geistlichen, Politikern
— gehorten und eine groBe Popularitit sowie den Anschein von wissen-
schaftlicher Fundiertheit gewannen. ,,Dies antizipierte so die Potsda-
mer Territoriallosung von 1945, was von polnischen wie deutschen
Publizisten und Historikern entweder nicht wahrgenommen oder gar

to Bingen, Oder-NeiBe-Grenze, S. 407.
7" Wagner, Der slawische VorstoB, S. 11 ff.
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