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Einleitung

Geschichte wiederholt sich nicht, aber man kann aus ihr ler-
nen. Der Spruch mag ein wenig abgedroschen klingen - aber
gerade in Zeiten wie den unseren, in denen sich Extremis-
ten von der rechten und von der linken Seite des politischen
Spektrums aufmachen, unsere Demokratie zu beschiadigen
oder gar zu beseitigen, ist es gut, ihn stets im Hinterkopf
zu haben. Die Demokratie in Deutschland wird von vielen,
von sehr vielen Menschen heute als vollig normal, als Natur-
zustand angesehen. Sie sei da so wie die Luft zum Atmen,
glauben sie. Richtig daran ist aber nur, dass sie wichtig ist wie
die Luft zum Atmen. Denn ein Blick gerade in die Geschichte
unseres Landes zeigt, wie labil ein demokratisches Gebilde
ist. So wie Demokratie der tagliche Kampf unterschiedlicher
Interessengruppen um die beste Losung und einen fairen
Ausgleich ist, so muss die Demokratie selbst stets gegen ihre
Feinde verteidigt werden. Die Demokratie der Weimarer
Republik konnte von Adolf Hitler und den Nationalsozialis-
ten nicht beseitigt werden, weil sie so stark waren - sondern
sie ging unter, weil die Demokraten in den Jahren 1930 bis
Anfang 1933 so schwach waren. Und weil viele Menschen
zu lange schlicht desinteressiert an ihrem Schicksal waren,
weil sie nicht begriffen, dass das Schicksal der Demokratie
ihr eigenes war. Ein Blick in die Gegenwart zeigt, dass die-



ses Desinteresse auch heute wieder oder noch immer viel zu
weit verbreitet ist.

Der Einsatz fiir die Demokratie, fiir die Verfassung und
den Rechtsstaat ist ein ureigenes liberales Anliegen. Moder-
ner Liberalismus stellt sich gegen jeden Versuch von Men-
schen und gesellschaftlichen Gruppen, andere Menschen
und Gruppen zu dominieren und eine nicht demokratisch
legitimierte Herrschaft iiber sie auszuiiben. Es mag nur
auf den ersten Blick iiberraschen, dass fiir dieses urliberale
Prinzip des Handelns aus Verantwortung fiir sich selbst
und fiir das Gemeinwesen gerade auch ein Mann steht, der
in die deutsche Geschichte eingegangen ist als derjenige,
der Adolf Hitler beseitigen wollte: Claus Schenk Graf von
Stauffenberg. Als Offizier der Wehrmacht, als Adliger und
als gldubiger Katholik gilt Stauffenberg heute den einen als
traditionsbewusster und konservativer Mensch, der sich aus
Gewissensgriinden gegen Hitler auflehnte und dafiir mit
seinem Leben biifite. Andere dagegen sehen in ihm einen
Reaktiondr und Nationalisten, gar einen Judenhasser, der
dem Schicksal der Menschen im Krieg, dem millionenfachen
Tod und dem Verbrechen der Nationalsozialisten an Juden
und anderen Gruppen gleichgiiltig gegeniiberstand. Einen
Mann, der nur daran interessiert war, dass Deutschland als
GrofSmacht erhalten bleiben wiirde. Dass diese zweite Sicht-
weise falsch ist, darum soll es in diesem Buch unter anderem
gehen. Und ebenso, dass sich aus der mutigen Tat Stauffen-
bergs heute der liberale Grundsatz des selbstbestimmten
und verantwortlichen Handelns herleiten lasst.

Diese Sichtweise speist sich nicht aus der Tatsache, dass
sich in diesem Buch mit Karl Schenk Graf von Stauffenberg
ein Enkel des Attentéters duflert. Sondern sie entstammt der
Auffassung, dass gelebter Liberalismus Handeln aus Verant-
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wortung bedeutet — und zwar fiir sich selbst als auch fiir die
Gemeinschaft, in der man lebt. Und genau diesem Anspruch
ist der Mann, der den brutalen Diktator Adolf Hitler toten
wollte, damit viele andere Menschen in Deutschland und
anderswo leben konnten, gefolgt. So analysieren wir in
Interview- und Diskussionsform die ideellen Griinde, die
zum Attentat fithrten, geben aber vor allem auch einen Ein-
blick, wie die Familie Stauffenberg die Jahrzehnte nach dem
20. Juli 1944 damit umgegangen ist, dass aus ihrer Mitte der
Mann stammte, der — wenn auch vergeblich - versuchte,
Deutschland und die Welt von Hitler zu befreien. Damit
geht die Enkelgeneration einen Schritt weiter als die Gene-
ration der Stauffenberg-Kinder, die sich ganz bewusst dieser
Aufgabe versagt haben. Dem Leser eroffnen sich neue und
spannende Einblicke in ein besonderes Kapitel des Themas
»Aufarbeitung der Nazi-Vergangenheit«.

Dieses Buch erschopft sich aber nicht in der Riickschau -
es geht weit dariiber hinaus. Es legt dar, wie ein Nachfahre des
Attentiters aus dem Potenzial schopft, das diese historische
Tat uns heute zu geben vermag. Er stammt aus einer konser-
vativen Familie, in der zwei Médnner gewichtige Rollen in der
CSU und in der deutschen Politik spielten, der Enkel selbst
ist ein tberzeugter Liberaler. Sein Weltbild beruht auf der
Bedeutung des Individuums, das Trdger von Rechten, aber
auch Verpflichtungen ist. Daraus leiten sich seine politischen
Grundsidtze ab — und sein Kampf gegen jegliche Art von
Extremismus. Biirgerrechte, die Freiheit des Einzelnen in
der Solidargemeinschaft, Bildung als Ausdruck individueller
Freiheit und der Erhalt unserer Lebensgrundlagen durch
den Schutz von Klima und Umwelt als Ausdruck und als
Folge liberaler, weltoffener, nicht ideologisch fixierter Politik
bilden grundlegende Themen dieses Buches. Es entsteht auf
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diese Weise keine abgerundete Sicht auf den Liberalismus im
21. Jahrhundert — das war weder das Ziel des Buches noch
wiére es in diesem Rahmen iiberhaupt moglich gewesen.
Das Buch soll zum Nachdenken anregen, was in unserer
Gesellschaft vielleicht schieflauft, und es soll Denkanstofie
- nicht fertige Losungen - bieten, wie man es besser machen
konnte. Und es ist als Aufruf, die Demokratie zu verteidigen,
zu verstehen an die noch immer grofSe und breite Mehrheit
der Menschen, die wissen, dass die Demokratie bei all ihren
Schwichen nicht nur das beste, sondern iiberhaupt das ein-
zige System ist, in dem die Einzelnen und die Gesellschaft zu
einem fairen Ausgleich ihrer Interessen kommen.
Ausgangspunkt des Buches sind die Ereignisse des 20. Juli
1944, als Oberst Claus Schenk Graf von Stauffenberg im
Fithrerhauptquartier im ostpreuflischen Rastenburg, der
sogenannten Wolfsschanze, wihrend einer Lagebesprechung
von Offizieren mit Hitler eine Bombe explodieren lief3, die
er zuvor unter dem Kartentisch deponiert hatte. Hitler erlitt
nur leichte Verletzungen. Der Plan, mithilfe der »Operation
Walkiire« die Macht an den wichtigsten Schaltstellen zu
tibernehmen, schlug im Laufe des Abends fehl. Noch in der
Nacht zum 21. Juli wurden Stauffenberg und vier weitere Ver-
schworer im Hof des Berliner Bendlerblocks hingerichtet. In
den folgenden Monaten gerieten Hunderte tatsdchliche und
vermeintliche Verschworer aus dem nahen und weiteren
Umfeld Stauffenbergs in die Finge von Heinrich Himmlers
SS. Insgesamt wurden etwa 200 Personen hingerichtet. Sie
entstammten nicht nur dem militdrischen Widerstand, son-
dern auch anderen Gruppierungen wie dem Kreisauer Kreis.
Das zeigt, dass es verkiirzt ist, sich ausschlief3lich auf die Per-
son Stauffenbergs zu konzentrieren, wie dies heute haufig
geschieht. Der 20. Juli verband ganz unterschiedliche gesell-
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schaftliche Gruppierungen im Widerstand gegen Hitler und
das NS-Regime. Das war ein Zeichen seiner Starke und sollte
heute Vorbild im Kampf gegen Extremisten sein.

Wir leben heute zum Gliick in einer Zeit, in der wir nichtin
einem Regime der Unterdriickung leben miissen und in dem
sich nicht Menschen ohne Riicksichtnahme auf ihr eigenes
Leben und Wohlbefinden gegen dieses Regime auflehnen
miissen. Ein Blick in die deutsche Geschichte, aber auch in
die Gegenwart vieler anderer Lander auf der Welt reicht aus,
um zu verstehen, dass dieser Zustand nicht naturgegeben ist.
Dieses Buch soll einen Beitrag dazu leisten, die demokrati-
sche Mehrheit wachzuriitteln, damit auch die niachste Gene-
ration noch in Frieden und Freiheit leben kann.

Irmelshausen und Berlin, September 2019

Karl Graf Stauffenberg
Armin Fuhrer
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TEIL 1
Erbe und Verpflichtung

Es gibt ein Recht, nicht zu glauben

Graf Stauffenberg, Sie kommen aus einer sehr traditions-
reichen Familie. Interessieren Sie sich fiir diese Familien-
geschichte?

Nicht mehr als andere. Allerdings wurde ich in diese
Familie hineingeboren, sodass ich natiirlich das ein oder
andere mitbekommen habe, ob ich nun wollte oder nicht.
Auflerdem werde ich ja bis heute auf diese Familie und deren
Protagonisten angesprochen.

Ihre Vorfahren stammen aus der Gegend siidlich des
Neckar und beiderseits der oberen Donau in Schwaben.
Im 13. Jahrhundert wurden die Stauffenbergs in das Amt
des Schenken und Truchseff am Hofe der Grafen von
Zollern ernannt. Das war ein prestigetrachtiges Amt, mit
dem die Verwaltung der Weinberge und -keller sowie die
Aufsicht tiber die Tafel verbunden war. Noch heute findet
sich der Titel Schenk ja im Namen der Familie. Bis zum
Ende des 15. Jahrhunderts war Schenk sogar der Haupt-
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name, Stauffenberg bezeichnete nur den Ort der Herkunft.
Bis heute allerdings gibt es in der Familie auch die Vor-
stellung einer Verbindung zu den Staufferkaisern. Kaiser
Leopold I. erhob 1698 einen Zweig der Familie in den Frei-
herrenstand, Leopold II. einen anderen 1791 in den Reichs-
grafenstand. Aus der Freiherren-Linie stammt der Ahn der
Briider Stauffenberg. Im 17. und 18. Jahrhundert erwarb die
Familie eine Reihe von Schlossern.

In unserer Familie gab es im 17. und 18. Jahrhundert Dom-
herren von Bamberg, Wiirzburg und Augsburg. Interessant
ist aber besonders, wie wir zu unserem erblichen Grafentitel
kamen. Unter Kénig Ludwig II. von Bayern gab es einen Pra-
sidenten der Kammer der Reichsrite aus meiner Familie; die
beiden mochten sich nicht. Aber dieser Stauffenberg ist der
Grund, warum eine Linie der Stauffenbergs Grafen gewor-
den sind. Irgendwann musste der Kammerprésident belo-
bigt werden, weil er so viel fiir den bayerischen Staat getan
hatte. Der eine, ndmlich mein Vorfahr, versuchte, das Geld
zusammenzuhalten, der andere, Ludwig II., schaufelte es mit
beiden Handen hinaus. Ludwig fragte Stauffenberg, woriiber
er sich denn zu seiner Belobigung besonders freuen wiirde.
Stauffenberg antwortete darauthin: »Majestdt, alles, nur kei-
nen bayerischen Grafen.« Darauf ernannte Ludwig ihn zum
bayerischen Grafen. Ob diese Geschichte so stimmt, weif3
ich nicht, aber es ist eine sehr schone Sage.

Ein anderer Stauffenberg hat in der Geschichte Bayerns
fiir ein positives Ausrufezeichen gesorgt. Er setzte sich
namlich zweimal, 1867 und 1870, fiir die Abschaffung der
Todesstrafe ein. Das war fiir ihn eine »reine Frage der
Menschlichkeit«, aber damit war er seiner Zeit voraus.
Der Vater der Briider Stauffenberg, also Ihr Urgrofivater,
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wurde schliefllich 1899 wiirttembergischer Kammerherr
und Stallmeister und 1908 Oberhofmarschall.

Das fithrte dazu, dass mein Grof§vater und seine Briider
im Stuttgarter Schloss aufwuchsen — was sie sehr geprégt hat.

Der Historiker Peter Hoffmann, der die wohl fundierteste
Biografie iiber Claus Schenk Graf von Stauffenberg
geschrieben hat, weif3 zu berichten, dass sich der wiirttem-
bergische Hof der begrenzten Bedeutung des Konigrei-
ches bewusst war; ebenso habe man die Monarchie nicht
als etwas empfunden, das unverinderbar ist. Und schon
damals wurde sie ohnedies durch den Landtag, die Regie-
rung, Gesetze und politische und militarische Verpflich-
tungen begrenzt. Konig Wilhelm II. sei ein volkstiimlicher
Monarch gewesen. Zum fiinfundzwanzigjahrigem Dienst-
jubildum schrieb das »Organ der Sozialdemokraten Wiirt-
tembergs«: »Das Verhiltnis zwischen Konig und Volk ist
in Wiirttemberg ein ungetriibtes. {...} Nehmen wir alles in
allem, so will es uns scheinen, dafl unter den gegebenen
Verhiltnissen gar nichts gedndert wiirde, wenn morgen in
Wiirttemberg an die Stelle der Monarchie die Republik tre-
ten wiirde. Kein zweiter Anwérter wiirde, wenn alle Biirger
und Biirgerinnen des Staates zu entscheiden hitten, mehr
Aussicht haben, an die Spitze des Staates gestellt zu wer-
den, als der jetzige Konig.« Eine erstaunliche Einschitzung
fiir ein SPD-Blatt, oder?

In der Tat. Sie zeigt, dass der Konig zwar kein Demokrat,
sondern eben ein Konig war — aber selbst bei den Demokra-
ten, und dort sogar auf der ganz linken Seite, sehr beliebt
war. Das muss man im Kopf haben, wenn es heifit, mein
Grofivater sei beim Konig in einem Schloss aufgewachsen
und dass ihn manche deswegen heute automatisch ablehnen,
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weil so einer ja doch gar kein Demokrat gewesen sein konne.
Das war kein Herrscher, der das Volk unterdriickte, sondern
er war beliebt. Er ging {ibrigens jeden Tag mit seinen Hun-
den spazieren und griif3te jeden Untertan freundlich, dem er
begegnete. Mein Urgrof3vater blieb ihm ja auch nach seinem
Sturz wahrend der Novemberrevolution 1918 treu.

Durch eine Heirat verband sich Ihre Familie dann mit
den von Uxkiill-Gyllenband. Uber diese Verbindung sind
Sie mit August Neidhart von Gneisenau, dem ehemaligen
Generalstabschef des preuflischen Feldmarschalls Fiirst
Bliicher von Wahlstatt verwandt. Aber machen wir mal
einen Sprung - zu Thnen.

Ich wurde 1970 in Miinchen geboren, als drittes Kind.
Zwolf Jahre spiter kam noch mal eine kleine Schwester
hinterher. Die ersten Jahre meines Lebens habe ich dann
in Oberbayern verbracht, erst in GrofSinzemoos, dann in
Beuerberg, etwa 50 Kilometer siidlich von Miinchen - alles
sehr bayerisch. Beuerberg ist ein klassisches Voralpenidyll.
Meine Eltern kauften dort ein altes Gasthaus, das direkt ge-
geniiber der Kirche lag. Frither waren die Kirchgénger nach
der Messe ins Gasthaus gegangen. Als es das nicht mehr gab,
kamen viele einfach zu uns zum Frithschoppen. Der alte
Besitzer hatte es verkaufen miissen, weil damals Vorschriften
zur Hygiene aufkamen, den notwendigen Umbau konnte er
sich aber nicht leisten. Das war ein ziemlich grof3es Haus
mitten im Dorf. Bis zum 13. Lebensjahr habe ich dort meine
Kindheit und Jugend verbracht. Dann bin ich auf ein Inter-
nat ins Sauerland, nach Fredeburg gekommen. In der Zeit,
als ich im Internat war, zogen meine Eltern, das war 1984,
nach Kirchlauter ...
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... wo sie im Schloss Kirchlauter wohnten ...

Ja. Ich selbst verlief$ 1988 nach der zehnten Klasse das
Internat wieder und bin in Kirchlauter zur Schule gegangen.
Meine Schulzeit ist kein Ruhmesblatt, da lege ich gerne den
Mantel des Schweigens driiber.

Weil Sie nicht sehr gut in der Schule waren?
Ja, das muss man wohl so sagen.

Hat Sie das Leben auf dem Land geprigt?

Klar. Als Kind war das toll. Jeden Tag nach der Schule
wurde der Fuf8ball geholt und los ging es. Ich lebte total frei
und ich konnte eigentlich tun, was ich wollte. Eine schone
Zeit. Aber dann wurde ich dlter und das Landleben eben
sehr langweilig. Eine Disco, heute wiirde man das Club nen-
nen, gab es nicht. Das Leben war nun eine Farce, es fehlte
eigentlich alles, was ich als Heranwachsender so brauchte.
Das Internat, in das ich dann kam, war auch sehr landlich.
Jeder, der sich das Sauerland einmal angeschaut hat, weif3,
wovon ich rede. Man kénnte meinen, dass direkt dahinter
das Ende der Welt liegt — das meine ich nicht bose, aber als
Jugendlicher habe ich das so empfunden. Das Leben im In-
ternat war auch ziemlich streng, es gab relativ wenig Freiheit.

Wie sah es mit Threr Familie aus?

Berthold ist der ilteste Sohn meines Grof3vaters, er war
Soldat und Ofhzier bis zum General. Der Zweitilteste ist
Heimeran, er ist bis heute Unternehmer. Dann kommt mein
Vater, Franz Ludwig Schenk Graf von Stauffenberg, der 1938
geboren wurde. Er ist Jurist, hat zunéchst bei Krauss-Maffei
gearbeitet, war dann von 1972 bis 1984 Mitglied des Deut-
schen Bundestages und von 1984 bis 1992 des Européischen
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Parlaments. Anschlieflend ging er zur Bodenverwertungs
und -verwaltungs GmbH (BVVG), wo er fiir die Privatisie-
rung der Wilder in den neuen Bundesldndern verantwort-
lich war. Er quittierte aber seinen Dienst, als damals Oskar
Lafontaine Bundesfinanzminister — und damit sein obers-
ter Dienstherr — wurde. Unter dessen Mafigaben wollte er
partout nicht arbeiten. Die drei Briider hatten eine Schwes-
ter namens Valerie, die aber im Alter von 25 Jahren verstarb.
Und schliefllich Konstanze, die erst nach dem Tod ihres
Vaters geboren wurde. Sie hat 2009 das Buch tiber ihre Mut-
ter geschrieben, welches vielen erst die Augen offnete, wer
diese Frau eigentlich war. Meine Familie hat sich dann per
Heirat mit den Guttenbergs durch meine Eltern verbunden,
was dazu fiihrt, dass der frithere Verteidigungsminister Karl
Theodor zu Guttenberg mein Cousin ist.

Hat Religion eine Rolle gespielt und spielt sie heute noch
eine Rolle in Threm Leben?

Als Bayer und als Sohn meiner Eltern bin ich katho-
lisch, ja, das hat eine Rolle gespielt. Meine Eltern sind beide
iberzeugte und glaubige Christen und so wurden wir vier
Kinder sehr katholisch erzogen. Meine Geschwister hatten
tiberhaupt kein Problem damit. Bei mir allerdings war und
ist das anders. Wenn es um den Glauben geht, steht mir ein-
fach mein freier Geist im Weg. Es wire sicher manchmal
schoner, dies alles so glauben zu konnen, wie es die katho-
lische Kirche lehrt, aber ich tue mich einfach wahnsinnig
schwer mit dem Glauben. Ich weif}, dass Glaube manches
leichter macht. Er gibt einem Zuversicht, und wenn man
nicht glaubt, fehlt einem manchmal diese Zuversicht. Ich
kann, wenn es mir gerade mal richtig mies geht, eben nicht
einfach sagen: Ach, der liebe Gott wird’s schon richten.
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War das immer so oder hatten Sie als Kind eine Art naiven
kindlichen Glauben an Gott?

Nein, ich kann mich an keine Phase erinnern, wo ich
das, was die katholische Kirche erzihlt, irgendwie als bare
Miinze genommen habe. Es gab sicher auch ganz pragmati-
sche Griinde fiir meine Skepsis - ich musste jeden Sonntag
um 9 Uhr zur Kirche, weil meine Eltern das wollten. Und
natiirlich hatte ich keine Lust dazu, so friih aufzustehen. Das
war aber Pflicht. Ich bin heute allerdings ganz froh, dass es
Pflicht war, denn dadurch kann mir niemand nachsagen, ich
hitte mich mit dem Thema nicht auseinandergesetzt. Es ist
aber tatsdchlich so, dass ich diesen naiven Glauben manch-
mal wirklich gerne hatte. Diese Gewissheit zu haben, es gibt
da noch eine Instanz iiber mir, der ich vertrauen kann, dass
alles gut wird, hat sicher Vorteile, das habe ich als Kind schon
irgendwie gespiirt. Diese Gewissheit habe ich aber spitestens
seit meinem 13. oder 14. Lebensjahr verloren.

Das passt vielleicht auch nicht so richtig zu einem aufge-
klarten Liberalen?

Mein liberaler Grundsatz ist, dass ich jedem die Freiheit
zugestehe, zu glauben, was er mochte. Egal ob Katholik, Pro-
testant, Jude, Muslim oder eine andere Glaubensrichtung.
Ich wiirde mir niemals anmaflen zu behaupten, Glaube ist
Blodsinn und Opium fiirs Volk. Ich nehme jeden ernst, der
glaubt, und es ist dabei auch egal, was er glaubt. Aber ebenso
nehme ich auch jeden Agnostiker ernst. Es gibt ein Recht,
zu glauben, aber es gibt auch ein Recht, nicht zu glauben.
Es entspricht den Grundsitzen des Liberalismus, dass eine
Gesellschaft, die auf einer Zwangsreligiositdt aufgebaut ist,
nicht funktionieren kann, denn es handelt sich dann immer
um eine Form der Unterdriickung.

21



