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Vorwort

Zu Beginn mochte ich vier Dinge erwidhnen. Das sind die Idee des Buchs, etwas zu
den Quellen und zur Gliederung des Buchs sowie zur Einordnung seines Inhalts
in das Zeitgeschehen.

Zuerst die Buchidee. Vor ein paar Jahren beschiftigte mich die Frage, welcher
Teufel meine Vitergeneration geritten haben mag, als sie nach der Katastrophe
des Ersten Weltkriegs einen neuen Krieg vorbereitet und begonnen hat. Ich
dachte dabei anfangs nur an die deutschen Viter. Die Ergebnisse der Niirnber-
ger Prozesse lieflen das ja auch zunéchst vermuten. Auf der Spurensuche stief3
ich allerdings auf vieles, das mir so bis dato nicht bekannt gewesen war. Das
war vor allem der Kontext des damaligen Weltgeschehens. Die iibliche deutsche
Geschichtsschreibung, vom géngigen Schulgeschichtsbuch bis zu den Standard-
werken des Militargeschichtlichen Forschungsamts, blendet diesen Kontext — aus
welchem Grund auch immer - fast zur Génze aus. So las ich auf der Spurensuche
erstmals in ausldndischer Literatur, in welchem Umfeld es zum Zweiten Weltkrieg
kam. Die Vorgeschichte dieses Krieges gleicht einem Kriminalroman; zu meiner
Uberraschung einem Krimi mit nicht nur einem, sondern vielen Tétern.

Meine zweite Vorbemerkung gilt der Literatur- und Quellenlage. Je nach Aus-
wahl von Literatur und Quellen entstehen recht unterschiedliche Bilder der Ge-
schichte. Die in Deutschland verbreitetste Geschichtsschreibung konzentriert sich
auf die deutsche Vergangenheit und wiéhlt danach die Quellen aus. Doch diese
Konzentration verengt den Blick zu einer Tunnelperspektive, und sie lauft Gefahr,
die internationalen Gebrduche und Stromungen der beschriebenen Epochen
auszublenden. Sie zerstort die Zusammenhinge, in denen die Vergangenheit der
Deutschen stattgefunden hat. Das gilt in besonderem Maf3e fiir die Vorgeschichte
des Zweiten Weltkriegs.

Zudem trifft die hierzulande tibliche Geschichtsschreibung aus offensichtlich
politisch-erzieherischen Griinden fast immer eine Quellenauswahl mit Negativ-
Beispielen deutscher Vergangenheitsereignisse. Sie konzentriert sich auf die Uber-
lieferung der Fehlleistungen, Irrtiimer und Verbrechen des deutschen Volks im
20. Jahrhundert. Die Beispiele von Normalitit, von Menschlichkeit und von po-
sitiven Leistungen bleiben fast immer ausgeblendet. Damit verbreiten sich ein
verzerrtes Bild der eigenen Geschichte und ein neurotisches Verhéltnis der Deut-
schen zu sich selbst.
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Auch ausldndische Literatur ist kein Quell der absoluten Wahrheit. Engldnder,
Franzosen, Amerikaner und Sowjets neigen, wie andere Nationen, zur Selbst-
darstellung und zur Rechtfertigung des eigenen Handelns. Trotzdem waren sie
fiir mich bei meiner Arbeit gute Fahrtenleger. Das Problem, vor dem ich bei der
Spurensuche stand, war, dafl die meisten Quellen eine Absicht transportieren. Da
sind die Zeitzeugen, deren Berichte vor 1939 anderes melden als ihre Memoiren
nach 1945. Da sind die offiziellen Dokumentenbénde, die ,,heifle Ware® unter-
schlagen, zum Beispiel die ,,Akten zur Deutschen Auswartigen Politik“ (ADAP),
die ich zunichst fiir authentisch hielt, weil sie in den 50er Jahren als die amtliche
Dokumentation des Auswirtigen Amts in Bonn verdffentlicht worden sind. Erst
spater fiel mir auf, daf$ diese Nachkriegsausgabe der Akten des deutschen Aus-
wartigen Amts von amerikanischen, englischen und franzésischen Wissenschaft-
lern und Archivaren herausgegeben worden ist. Es darf nicht wundern, daf die
Akten dabei zu Gunsten der Sieger ausgewdhlt und auch ,,gewaschen® worden
sind. Da sind auch die vielen Memoiren und Dokumente, in denen ich Auslassun-
gen, Uberarbeitungen, Filschungen und pro-domo-Interpretationen fand.

Als dritte Vorbemerkung mochte ich etwas zur Gliederung des Buches sagen.
Bei dem Bemiihen, Zusammenhinge aufzuzeigen, habe ich vieles nicht nach sei-
nen Zeitabldufen sondern nach den Querbeziigen dargestellt, z. B. nacheinander
den Umgang der Polen mit den Russen, mit den Briten, mit den Deutschen usw.
Da viele der verschiedenen Querbeziige und Zusammenhinge in denselben
Zeitabschnitten stattgefunden haben und dieselben geschichtlichen Ereignisse
beriihren, sind zahlreiche Wiederholungen im Text nicht zu vermeiden. Das
mag den einen Leser stéren, dem anderen ist es vielleicht eine willkommene
Gedichtnisstiitze bei der grofien Zahl beschriebener Ereignisse.

Die letzte Vorbemerkung gilt der Einordnung des Themas in das Zeitgesche-
hen. Unser deutsches Geschichtsbewufltsein, soweit es die Zeit der national-
sozialistischen Herrschaft betrifft, ist von der grauenhaften Seite des damaligen
Regimes gepriagt. Wir konnen kaum iiber diese Zeit berichten, ohne an den Un-
tergang der Rechtsstaatlichkeit im Lande und ohne an die grausame Ermordung
von Juden und Angehdrigen anderer Minderheiten zu denken. Die Erinnerung
an die Verbrechen im Auftrag der damals eigenen Regierung legen sich wie ein
diisterer Schatten auf die betrachtete Epoche. Der Nationalsozialismus als Leit-
idee des damaligen Regimes und der Untergang des Parlamentarismus nach 1933
haben sicherlich Voraussetzungen geschaffen, die es Hitler erleichtert haben,
1939 einen Krieg gegen Polen zu erdffnen. Doch beides hat den Zweiten Welt-
krieg nicht verursacht. Von der Verfolgung der Juden im damaligen Deutschland
ist Ahnliches zu sagen. Sie hat zwar das Engagement Amerikas gegen das natio-
nalsozialistische Deutschland gestérkt, aber sie hat den Zweiten Weltkrieg nicht
verursacht. So sind der Unrechtsstaat und selbst der spédtere Mord an Minderhei-
ten nicht Ursache und Anlafl fiir den Krieg gewesen. Sie sind deshalb auch nicht
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der Untersuchungsgegenstand des Buchs und nicht sein Thema. Ich will vielmehr
versuchen zu beschreiben, was 1939 zum zweiten Streit der Volker innerhalb von
25 Jahren fiihrte.

Bei streitenden Parteien liegt es nahe, sie alle miteinander zu betrachten. Vieles
in unserer deutschen Geschichte zwischen 1919 und 1939 ist ohne Kenntnis des
zeitgleichen Geschehens in anderen Lindern nicht zu verstehen, zu eng greifen
oft Wirkung und Wechselwirkung ineinander. Doch es ist nicht allein die zeit-
gleiche Geschichte unserer Nachbarvoélker, die den Kriegsbeginn beeinfluft hat,
es ist auch — und das nicht unerheblich - die gemeinsame Vorgeschichte der strei-
tenden Parteien. Der israelische Botschafter in Bonn, Asher ben Nathan, hat ein-
mal in einem Interview in der Fernsehsendung DIE WOCHE IN BONN auf die
Frage, wer 1967 den 6-Tage-Krieg begonnen und die ersten Schiisse abgegeben
habe, geantwortet: ,,Das ist gidnzlich belanglos. Entscheidend ist, was den ersten
Schiissen vorausgegangen ist.“ So hat fast jede Geschichte ihre Vorgeschichte. Der
Kriegsbeginn von 1939 ist ohne die Person des Diktators Hitler nicht zu begreifen.
Hitler und die Bereitschaft der Deutschen, ihm in den Krieg zu folgen, sind ohne
den Vertrag von Versailles unverstidndlich. Die allgemeine Empo6rung des deut-
schen Volkes iiber Versailles ist ohne die Vorgeschichte des Ersten Weltkriegs
nicht zu verstehen. Und auch diese Vorgeschichte kann man nur begreifen, wenn
man das Konkurrenzgebaren der grofien Staaten im Europa des 19. Jahrhunderts
kennt. Das Buch wird deshalb einen langen Anlauf nehmen miissen.

Gerd Schultze-Rhonhof, Januar 2003






Vorwort zur 9. Auflage

Nach mehreren Zehntausend verkauften Exemplaren und dem Erscheinen einer
englischen Ubersetzung des Buchs halte ich es fiir angebracht, die 9. Auflage mit
einem neuen Vorwort einzuleiten. Im Vorwort zur 1. Auflage habe ich meine
Motive dargelegt, dies Buch zu schreiben. Nun mochte ich ergédnzend mit ein
paar Gedanken zu dem ungleichen Paar ,Wahrheit und Geschichtsschreibung®
beginnen.

Die Zustimmung, die mich ein paar Hundert Leser mit ihren Briefen haben
wissen lassen, darf nicht dariiber hinwegtauschen, dafl der Inhalt des Buchs der
Mehrheit aller Deutschen und Osterreicher nicht geféllt. Er widerspricht zu sehr
dem, was sie tiber die Geschichte der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts ,,wissen®
und er vertragt sich schlecht mit ihrem politischen Bewuftsein. Doch auch zwei
Jahrhunderte lang ,wufiten” die Gebildeten Europas noch immer, daf8 sich die
Sonne um die Erde dreht, nachdem Nikolaus Kopernikus lingst das Gegenteil
bewiesen hatte. Auch damals spiegelte das ,Wissen“ vor allem ein politisches
Bewufltsein beziehungsweise eine religiose Weltanschauung wider. Wer das
Erde-zentrische Weltbild zu bezweifeln wagte, endete nicht selten auf dem
Scheiterhaufen. Heute droht dem Zweifler am politisch verbindlichen ,Wissen®
kein Scheiterhaufen mehr, allerdings die politische und gesellschaftliche Achtung
mit unangenehmen Konsequenzen.

Obwohl es zu den Volksweisheiten gehort, dafy ,die Sieger die Geschichte
schreiben” und daf3 ,,zu einem Streit immer mehrere gehoren, haben die deutsch-
sprachigen Historiker nach dem Zweiten Weltkrieg weitgehend die Geschichts-
darstellungen und Argumente der Sieger {ibernommen, bis hin zur Auswahl
der beschriebenen Ereignisse und der oft diskriminierenden Wortwahl fiir den
deutschen Anteil am geschichtlichen Geschehen. Und sie haben sich in einer sehr
vereinfachenden Form auf ,,Hitler und die Nazis“ konzentriert, statt alle Akteure
zu betrachten und zu bewerten, die der Welt das grofite Desaster des vorigen Jahr-
hunderts beschert haben. Das wundert niemanden, der weif3, daf sich die Bundes-
republik Deutschland einmal 1954 im Uberleitungsvertrag und ein weiteres Mal
1990 in der Begleitnote zum Zwei-plus-Vier-Vertrag dazu verpflichten mufite, die
im Urteil des Niirnberger Prozesses niedergeschriebene Siegergeschichtsschrei-
bung zukiinftig in allen Teilen aufrecht zu erhalten. Im Uberleitungsvertrag von
1954, Artikel 7 (1) ist verbindlich festgelegt gewesen, daf3 ,,alle Urteile“ aus den
Niirnberger Prozessen ,,in jeder Hinsicht nach deutschem Recht rechtskriftig und
rechtswirksam bleiben und von den deutschen Gerichten und Behorden demge-
méf} zu behandeln sind.“ Zum Urteilstext des Niirnberger Hauptprozesses von
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1946 gehort als integraler Teil eine genau 200 Seiten lange Darstellung der deut-
schen Vorkriegs- und Kriegsgeschichte aus der Sicht der Sowjets, der Amerikaner,
der Briten und Franzosen. Zu den ,,Behérden gehoren die Kultusministerien der
Léander, die die Inhalte der Schulgeschichtsbiicher zu priifen und zuzulassen ha-
ben, und die Bundes- und Landesdmter und -institute, die sich der Zeitgeschichte
widmen. So darf nicht wundern, daf$ sich die meisten Schulgeschichtsbiicher und
auffallend viele der Publikationen der Amter und der Institute damals und noch
heute streng an die ,,deutsche Geschichte® halten, die uns die Sieger in Niirnberg
1946 aufgenétigt haben. In Abwandlung eines klassischen Clausewitz-Zitats kann
man hier sagen: ,Die Geschichtsschreibung ist die Fortsetzung des Kriegs mit
anderen Mitteln.”

Nun kénnte man meinen, daff der Uberleitungsvertrag und das Jahr 1954
selbst schon Geschichte sind. Doch 1990 wurde die Bindekraft der Urteile des
Niirnberger Prozesses per Vertrag verlingert. Als der Uberleitungsvertrag durch
den Zwei-plus-Vier-Vertrag abgelost wurde, bestanden die Siegermichte darauf,
dafl der besagte Artikel 7 (1) des Vertrags von 1954 weiterhin Bestand hat. In
der ,Vereinbarung vom 27./28.September 1990 zum Deutschlandvertrag und
zum Uberleitungsvertrag®, die den Zwei-plus-Vier-Vertrag begleitet hat, wurde
das von deutscher Seite schriftlich zugesichert. So weify man als heutiger Leser
nicht, wo Historiker und Autoren aus der frithen Bundesrepublik vertragstreu die
Siegerlesart der Geschichte zu Papier gebracht und nachfolgenden Historikern
und Autoren als irrefithrendes Erbe hinterlassen haben.

Angesichts einer so facettenreichen Literatur- und Quellenlage sollte es den
Leser dieses Buches nicht erstaunen, daf3 das Bild der Zeit zwischen beiden gro-
3en Kriegen, das sich mir erschlossen hat, zum Teil von dem abweicht, was heute
in Deutschland ,,allgemeines Wissen® ist.

Die Kernaussage meines Buches lautet, dafl Deutschland, unter Fithrung von
Adolf Hitler, den Zweiten Weltkrieg ausgelost, jedoch nicht allein verursacht hat.
Mit verursacht haben ihn acht ausldndische Regierungen und ein paar Hundert
Politiker, Presse- und Geheimdienstleute, Wirtschaftsfithrer, Beamte und andere
Akteure in Europa, Amerika und Asien. Sofort nach Kriegsende, schon vor dem
Nirnberger Prozef3, einigten sich die vier Siegerméchte bezeichnender Weise da-
rauf, die Frage nach der Schuld der Mitverursacher im Prozef$ nicht zuzulassen.
Damit wurde hier schon durch gezielte Auswahl der verhandelten Vorkriegsereig-
nisse ausgeblendet, was die Sieger belastete. So wurde die Schuld am Zweiten Welt-
krieg zuerst von den Sowjets, Amerikanern, Briten und Franzosen und den hier-
zu gezwungenen deutschen Berichterstattern alleine Deutschland zugesprochen.
Dieser Schuldspruch wurde spéter von der Historikerbranche Deutschlands und
Osterreichs gefiigig iibernommen und tradiert. Der schweizer Historiker Sacha
Zala schrieb dazu, nach dem Ersten Weltkrieg hitten sich die deutschen Historiker
sofort daran begeben, die Ursachen des Kriegs zu untersuchen. Nach dem Zwei-
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ten Weltkrieg sei dies unterblieben. Auslandische und deutschsprachige Historiker
hatten sich sofort und ohne weitere Recherchen darauf festgelegt, daf3 die Allein-
schuld am Zweiten Weltkrieg Deutschland und Adolf Hitler zufillt. Eine ernsthafte
Auseinandersetzung tiber die Kriegsschuldfrage habe es deshalb nicht gegeben.!
Ohne dem Inhalt des Buchs vorzugreifen, seien vier Zitate aus seinem Text
herausgegriffen, die einem kritischen Verstande sofort Zweifel an der Allein-
schuld-These kommen lassen:

Der italienische Ministerprasident Francesco Nitti 1923:

»Noch niemals ist ein ernstlicher und dauerhafter Friede auf die Auspliinderung,
die Quidlerei und den Ruin eines ... besiegten groffen Volkes gegriindet worden.
Und dies und nichts anderes ist der Vertrag von Versailles.“

Der englische Abgeordnete Winston Churchill 1932, also noch vor Hitlers
Regierungsiibernahme:

Wenn die englische Regierung wirklich wiinscht, etwas fiir den Frieden zu tun,
dann sollte sie die Fiihrung tibernehmen und die Frage Danzigs und des Korri-
dors ihrerseits wieder aufrollen, solange die Siegerstaaten noch iiberlegen sind.
Wenn diese Fragen nicht gelost werden, kann keine Hoffnung auf einen dauerhaf-
ten Frieden bestehen.*

Der englische Botschafter in Berlin Nevile Henderson 1939 im Riickblick auf
die Politik der Sieger seit 1920:

»Die Nachkriegserfahrung hatte Nazi-Deutschland ungliicklicherweise gelehrt,
daf$ man ohne Gewalt oder Androhung von Gewalt nichts erreichen konnte.“

Der russische Historiker Sergejew Kowaljow 2009:

Wer die Geschichte des Zweiten Weltkriegs unvoreingenommen erforscht hat,
weifS, dafS dieser infolge der Weigerung Polens begonnen hat, den deutschen
Forderungen stattzugeben. Weniger bekannt ist freilich, dafS die Forderungen
Deutschlands hochst gemqfSigt waren. ... Die Forderungen kann man schwerlich
als unbegriindet bezeichnen.*

Diese vier Zitate verweisen nur auf eine der zahlreichen Spuren zum Zweiten
Weltkrieg, auf den ,Vertrag“ von Versailles. Weitere Spuren, die zur Kriegs-

1 Zala, S. 37
2 Nitti, S. 14
3 Churchills Rede vor dem Unterhaus am 24. November 1932
4 Henderson, S. 197
5 Russische Zeitung VSGLJAD vom 4. Juni 2009
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eroffnung fithren, entspringen Deutschlands Wiederaufstieg und Hitlers Versuch,
Deutschland als Hegemonialmacht in Mittel- und Stidosteuropa zu etablieren,
Prasident Roosevelts Weltmachtstreben fiir die USA, Stalins Zielen der Welt-
revolution und der Riickgewinnung der polnischen Eroberungen von 1920-21,
Englands selbstherrlichem Anspruch, die Machtverteilung auf dem europdischen
Festland durch Kriege selbst zu entscheiden, Frankreichs Willen, die deutschen
Land- und Bevoélkerungsverluste von 1918-21 zu verewigen, Polens Expansions-
drang seit 1918 und der Unterdriickung der nationalen Minderheiten in Polen
und in der Tschechoslowakei sowie Italiens und Japans Kolonialismus.

Die Fahigkeit und die Bereitschaft, allen diesen Spuren nachzugehen und sie zu
untersuchen, sind bei der Mehrheit der deutschen und 6sterreichischen Historiker
von jeher nicht vorhanden oder durch politische Tabus blockiert. Als Leitgedanke
dazu passen das Machtwort des Herrn Bundesprisidenten a. D. Dr. Kohler: ,,Die
Geschichte wird nicht umgeschrieben™, und der fast sinngleiche Ausspruch der
Frau Bundeskanzlerin Dr. Merkel: ,,Es wird keine Umdeutung der Geschichte durch
Deutschland geben®, womit die hohe Politik bekundet, wo sie die Grenzen der
wissenschaftlichen Freiheit der deutschsprachigen Historiker gezogen haben will.

Daf3 sich der Streit der Volker oft an deren unterschiedlichen Sichtweisen ent-
ziindet, gehort mit zu den Realititen der Geschichte. Wenn ein Pole 1939 seinen
Territorialanspruch historisch begriindet und ein Deutscher oder Russe nach der
Volkszugehorigkeit der landesansdssigen Bevolkerungen, dann ist das ein Fak-
tum, das den einen oder den anderen Anspruch moralisch weder hebt noch senkt.
Das muf$ auch so beschrieben werden diirfen. Es ist jedoch im Vergleich zu den
Historikern in aller Welt geradezu einmalig, daf3 sich die Mehrheit der deutschen
Historiker in ihren eigenen Bewertungen der Schuld am Kriege fast ausschlief3-
lich der polnischen, tschechischen, sowjetischen, englischen, amerikanischen
und franzosischen Argumente und Sichtweisen befleifligt. Ich werde diese deut-
sche Besonderheit vermeiden.

Mein Anliegen ist es, die Geschichte zu beschreiben, ,wie sie gewesen ist“®
und dabei die Sicht der damals Lebenden nicht auszublenden. Ich will die Vor-
geschichte des Zweiten Weltkriegs mit allen ihren Akteuren - und nicht nur den
deutschen - losgeldst von den heute herrschenden Tabus berichten. Dieses Buch
soll dazu helfen, die Ereignisse der Vergangenheit zu durchschauen, nicht sie
politisch oder padagogisch zu ,,bewaltigen®

Gerd Schultze-Rhonhof, Mai 2015

6 Herr Dr. Horst Kohler: Rede aus Anlaf seines Staatsbesuchs in Warschau am 15. Juli 2004
7 Frau Dr. Angela Merkel: Rede an der Universitit Warschau am 16. Marz 2007
8 Maxime des Historikers Leopold von Ranke
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Die Vorgeschichte

Den Zweiten Weltkrieg kann man nicht vom Ergebnis her begreifen, sondern nur
von seiner Vorgeschichte. Die wird gemeinhin auf die Vertrdge von Versailles,
Saint-Germain und Trianon zuriickgefithrt. Doch dafl die Vertrage die Eltern
eines zweiten Weltkriegs werden konnten, versteht nur, wer wieder ihre Vorge-
schichte kennt. Diese drei Vertrige, die dem Ersten Weltkrieg folgen, sind den
besiegten Staaten aufgezwungen worden und sie sind ungewohnlich hart. In den
Vertrigen lasten die Sieger den besiegten Deutschen, Osterreichern und Ungarn
die Alleinschuld am Ersten Weltkrieg an. Die Alleinschuld ist dann die ,,Legiti-
mation’, mit der sich die Siegermachte 1919 Teile der Territorien, der Bevolke-
rungen und des Volksvermogens der Besiegten nehmen, und mit der sie ihnen
Reparationen in irrealen Hohen auferlegen. Die Bundesrepublik Deutschland
zum Beispiel hat die Reste dieser Reparationen fiir den Ersten Weltkrieg vertrags-
gemaf$ noch bis zum Jahr 2010 bezahlen miissen.!

In der deutschen und osterreichischen Bevolkerung fithrt der Vorwurf der
Alleinschuld 1919 zu Emporung, weil sich die Menschen in den beiden Lén-
dern noch zu gut an die politischen Ereignisse der letzten Vorkriegsjahre und
die Rolle der Siegerstaaten kurz vor Kriegsbeginn erinnern. Dieses Wissen laft
sich auch nicht durch die erzwungenen Unterschriften unter die Vertrage 16schen.
Dazu kommt, dafl profunde Geschichtskenntnisse damals zum Gemeingut des
Bildungsbiirgertums gehéren, und daf die Eliten in Deutschland, Osterreich und
Ungarn die Geschehnisse von 1914 und davor deshalb in gréferen geschicht-
lichen Zusammenhéngen sehen und bewerten. Wer die Reaktionen auf Versailles
und Saint-Germain in Deutschland und in Osterreich verstehen will, und wer
versucht, die Geschichte der Volker Europas vor 1939 zu begreifen, muf3 sich die
Ereignisse und Zusammenhénge aus der Zeit vor 1914 ins Gedachtnis rufen. Das
Wissen der Deutschen von 1939 ist der Schliissel zu ihren Motiven im Jahre 1939.

Der Weg zur Ausséhnung der zerstrittenen Volker nach dem Ersten Weltkrieg
ist durch die Weigerung der Sieger zugeschiittet, die eigene Mitschuld am vergan-
genen Kriege einzuraumen. So zementieren die drei Vertrdge eher die Feindschaft
in Europa, als dafl sie Briicken fiir die Zukunft bauen. Die Sieger von 1918 liefern
damit Adolf Hitler sein erstes grofles, populédres Thema: ,,das Sprengen der Fes-
seln von Versailles®.

1 BM Finanzen 27. November 1996 und BM Finanzen 8. Juli 2004
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Kriegsgriinde in Europa

Das Geschichtsbild der betroffenen Generation in Osterreich und in Deutsch-
land reicht weit in die Vergangenheit zuriick. Der Erste Weltkrieg ist nach ihrem
Wissen kein Einzel- oder Sonderfall in der Geschichte. Wiederholt in der Vergan-
genheit haben sich aufstrebende Volker und Staaten ihren Platz neben vorherr-
schenden Volkern und Staaten erarbeitet und erkdmpft, indem sie einen Anteil
der auf dieser Erde verfiigbaren Bodenschitze, Handelsstrome und anderen
Wohlstandsquellen fiir sich beansprucht und errungen haben, und indem sie es
gewagt haben, Konkurrenz zu sein. Der Auf- und Abstieg von Nationen ist fiir
die Generation der Europder um 1900 Teil der Weltgeschichte und keine Frage
der Moral. So kénnen auch die Deutschen zu dieser Zeit nichts Verwerfliches im
Aufstieg ihres eigenen Landes sehen. Das Phanomen des Auf- und Abstiegs in der
Neuzeit ist fiir sie so etwas wie ein geschichtliches Naturgesetz. In England ist die
Sicht der Dinge im {ibrigen die gleiche.?

Portugals Welt- und Kolonialreich zum Beispiel wird im Jahre 1580 mit Spanien
in Personalunion verbunden, das Portugal damit als erste Macht Europas ablost.
Schon 1577 beginnt England, Spaniens Handelswege anzugreifen. 1588 verliert
Spanien seine just erkimpfte Vormachtrolle im Seekrieg gegen England durch
den Untergang der Flotte. Nun steigt England auf und tibernimmt als Grof3bri-
tannien fiir dreieinhalb Jahrhunderte die Vormachtstellung auf dem Globus. Als
die Niederlande als See- und Handelsmacht erstarken, weist England diese Kon-
kurrenz mit drei vom Zaun gebrochenen Seekriegen zwischen 1652 und 1674 in
die Schranken. Danach wird Grof3britannien nur noch einmal ernsthaft heraus-
gefordert, als Frankreich unter NapoleonI. den Versuch wagt, England als erste
Seemacht abzulosen. Grofibritannien wacht konsequent dariiber, daf$ keine Macht
auf dem nahen Kontinent und im Umfeld der eigenen Kolonien so weit erstarkt,
daf$ sie zum Rivalen werden konnte. Das Mittel dazu ist, bei Auseinandersetzun-
gen Dritter auf dem Festland stets zugunsten der schwécheren Staaten einzugreifen
und gegen den ,, Aufsteiger” Krieg zu fithren. Diese Politik der ,,balance of power
sichert den Bestand des britischen Imperiums bis zum Beginn des Zweiten Welt-
kriegs. Im 18. und 19. Jahrhundert fithrt Grofibritannien daneben noch eine Reihe
weiterer Kriege, um anderen Staaten ihre Kolonien abzunehmen, um eigene Kolo-
nien vor dem Unabhidngigkeitsbestreben der dort Lebenden zu schiitzen oder um
den Macht- und Gebietszuwachs der Konkurrenten zu vereiteln.

In Kenntnis dieser Epoche der Geschichte hidlt der normale deutsche Biirger
vor dem Ersten Weltkrieg die Vormachtstellung Grofbritanniens fiir eine Reali-

2 Messerschmidt, S. 84
3 Gleichgewicht der Krifte
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tat von unbestimmter Dauer. Doch er sieht darin kein moralisches oder naturge-
gebenes Recht der Briten, iiber den Weg und die Geschicke der anderen Volker
Europas zu bestimmen.

Die britisch-deutsche Rivalitat

Eine der Ursachen fiir den Ausbruch der zwei Weltkriege von 1914 und 1939 liegt
in Deutschlands Wirtschaftsaufstieg nach 1871. Doch das allein hatte nicht not-
wendigerweise zum Ersten Weltkrieg fithren miissen, der den Zweiten nach sich
zieht. Es kommt hinzu, daf§ Deutschlands Politiker vor 1914 zwei verhdngnisvolle
Fehler machen. Sie unterlassen es, den Deutsch-Russischen Riickversicherungs-
vertrag zu verldngern, und sie geben dem Wirtschaftsaufstieg Deutschlands eine
maritime Komponente. Beides ruft Grofibritannien auf den Plan.

Mit der deutschen Einigung von 1871 entsteht ein Wirtschaftsraum von
erheblicher Dynamik. Begiinstigt durch ein gut entwickeltes Bildungssystem
und versehen mit den damals wichtigsten Bodenschétzen Kohle und Eisenerz
im eigenen Land steigen Deutschlands Produktivitit und Auflenhandel in kurzer
Zeit in einem fiir England bedngstigenden Maf3. Von 1880 bis 1907 zum Beispiel
vervierfacht Deutschland seine Steinkohleférderung und schlief3t damit fast zu
England auf. Im selben Zeitraum riicken Deutschlands Hiitten bei der Rohei-
senproduktion auf die erste Stelle in Europa vor. An Stahl erzeugt Deutschland
1907 bereits doppelt so viel, wie man in England produziert. Dementsprechend
entwickelt sich auch der Auflenhandel Deutschlands. Obwohl London 1887 mit
der ,Merchandise marks act“ den Versuch macht, deutsche Exporte mit dem
Verbraucherwarnhinweis ,Made in Germany“ einzudimmen, wéchst der deut-
sche Auflenhandel von 1887 bis 1907 um 250 %, wihrend der englische in den
gleichen 20 Jahren nur um 80 % steigt. Auch Frankreich wird in diesem Zeitraum
wirtschaftlich von Deutschland abgehédngt. Damit ist fiir England die ,,balance of
power“ auf dem Kontinent bedroht.

Dieser Sicht der Dinge wird in England noch die Vermutung aufgesetzt,
Deutschland strebe nach der Weltherrschaft. Am 1. Januar 1907 verfaft ein Spit-
zenbeamter des englischen Auflenministeriums, Mister Eyre Crowe, eine Denk-
schrift fiir den Konig, in der er die Beziehungen Grof3britanniens zu Frankreich
und zu Deutschland analysiert. Er leitet den Frankreich-Teil mit einem Riickblick
ein. Darin stellt er fest, dafl Frankreich erst lernen mufite, ,,ohne jeden Streit mit
seinem machtigen Nachbarn England auszukommen® und ,,Vertrauen in die Auf-
richtigkeit und Loyalitét der englischen Regierung zu entwickeln® Daf3 dieses nun
erfolgt sei, sei vorteilhaft fiir Frankreich.*

4 Brit Doc Origins of War 1898-1914, Volume III, S. 379
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Das Deutsche Reich bekommt nicht so gute Noten. Crowe schreibt wiederholte
Male, daf3 Deutschland ,,bewuf3t auf eine deutsche Vorherrschaft erst in Europa
und dann in der ganzen Welt“ hinarbeite.” Deutschland habe sich seine Kolonien
mit List, Tduschungen und Betriigereien angeeignet. Es habe sich seine Kolonial-
erwerbungen nicht vorher von London billigen lassen. Crowe weist dabei auf ,,die
relative Schwiche der britischen Marine® wéihrend der Zeit der deutschen Kolo-
nialerwerbungen hin, ohne allerdings die Relativitit zu nennen. In der Zeit der
deutschen Kolonialerwerbungen war die britische Flotteniiberlegenheit gegen-
tiber der deutschen Marine von 3,5 zu 1 auf 5 zu 1 gestiegen.® Crowe begriindet
mit dieser ,,Schwiche®, daf3 England in Zukunft noch mehr Schiffe bauen miisse.

Crowe nennt Deutschland schon zu diesem frithen Zeitpunkt, zur Jahreswende
1906 auf 1907, eine Diktatur. Er bezeichnet es als ,,Naturgesetz, daf3 sich das Ver-
einigte Konigreich gegen Diktaturen stellt, ohne allerdings ein Wort zu Englands
Diktaturen von Irland bis nach Indien zu verlieren. Er stellt zudem noch ,,die
sehr entgegenkommende Haltung Englands einer vollig einseitigen Aggressivi-
tat des Deutschen Reiches” gegeniiber. Deutschland, so fihrt Crowe fort, hitte
zwei Optionen. Entweder es strebe seine Vorherrschaft unter Rechtsbruch und
mit Vorsatz an oder es nutze seine rechtmafliigen Moglichkeiten des Aufienhan-
dels, seiner Kultur und ihres Einflusses, um das Gleiche ohne Rechtsbruch zu
erreichen. In beiden Fillen werde Deutschland eine so miachtige Flotte bauen, wie
es sie sich leisten konne. Sobald dies geschehe, sei ,,Deutschland eine Gefahr fiir
den Rest der Welt“”. Crowe sinniert sogar iiber deutsche Kolonie-Eroberungen in
Stidamerika, iiber ein ,,deutsches Indien in Kleinasien“ und die Eroberung Istan-
buls durch Deutschland und malt damit das Zerrbild seines englischen Verfol-
gungswahnes weiter aus. So kommt Crowe schon am ersten Tag des Jahres 1907
zu dem Schluf3, dafl ein bewaffneter Konflikt Grof$britanniens mit dem Deutschen
Reich ,langfristig nicht verhindert werden kann® Auflenminister Grey vermerkt
unter dem Ende dieser Denkschrift, sie solle dem Premierminister vorgelegt wer-
den, im Auflenministerium zirkulieren und mit ihrem Analyseteil als Richtlinie
gelten. Crowe kommt mit seinen Ansichten {iber Deutschland zu Einflufl und
Karriere. 1920 wird er Unterstaatssekretar im Foreign Office®.

Deutschlands Wirtschaftsaufstieg und seine Konkurrenz werden in England
vor dem Ersten Weltkrieg offensichtlich als Bedrohung angesehen. Als dann auch
noch das grofle Ruflland 1905 einen Krieg gegen Japan in Ostasien verliert, ist
die letzte Macht, die Deutschland auf dem Kontinent gefahrlich werden koénnte,
angeschlagen. In den Augen der Briten ist die ,,balance of power® in Europa damit

5 Brit Doc Origins of War 1898-1914, Volume III, S. 400, 403 und 414
6 Kennedy, S. 230

7 Brit Doc Origins of War 1898-1914, Volume III, S. 417

8 Britisches Auflenministerium
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zugunsten Deutschlands aufgehoben. So bemiihen sich die englischen Regierun-
gen seit 1904, das Deutsche Reich auf dem Feld der Auflenpolitik zu isolieren.
Und deutsche Ungeschicklichkeiten geben dazu Raum.

Englands Vertragspolitik

England beginnt, sich Frankreich, seinem bis dahin grofiten Gegenspieler in den
Kolonien, zuzuwenden. Beide Liander schliefSen 1904 eine ,,Entente cordiale®,
mit der sie zundchst nur ihre kolonialen Interessen koordinieren. 1906 vereinba-
ren die Kriegs- und Auflenminister der zwei Staaten Heeres- und Flottenbespre-
chungen, um mégliche Militdraktionen beider Lander gegen Deutschland fiir die
Zukunft aufeinander abzustimmen.' Im selben Jahr beginnt das britische Kriegs-
ministerium auch - wie spater noch beschrieben - insgeheim Belgiens Neutralitit
»zu knacken“ und den belgischen Generalstab in konkrete Abmachungen iiber
einen englischen Kriegsaufmarsch in Belgien und Nordfrankreich einzubezie-
hen." 1911 wird man konkret. Der englische Generalstabschef reist nach Paris
und sagt den Franzosen die Unterstiitzung mit sechs Heeresdivisionen fiir den
Fall eines Kriegs mit Deutschland zu.'* So legt sich England gegen Deutschland
fest, ohne daf3 von letzterem auch nur die leiseste Drohung mit einem Kriege aus-
gegangen ware. Und Frankreich kann ab 1911 mit Englands Hilfe rechnen und im
Falle einer Spannung mit Deutschland dementsprechend pokern.

Der erste der erwdahnten zwei verhdngnisvollen deutschen Fehler ist das Ver-
sdumnis, sich wie frither vertraglich gegen Ruflland abzusichern. Damit kann
England die Entente mit Frankreich im Westen Deutschlands durch einen Bund
mit Ruflland im Osten Deutschlands erganzen und das Deutsche Reich so von
zwei Seiten in die Zange nehmen. 1890 waren die deutsch-russischen Abkom-
men von 1873, 1884 und 1887 ausgelaufen. Die deutsche Reichsregierung un-
terldlt es mit Riicksicht auf den Biindnispartner Osterreich, die Riickversiche-
rungsvertrage gegeniiber Rufland zu erneuern. Im Juli 1905 schlieflen Kaiser
Wilhelm II. und sein russischer ,Vetter Zar Nikolaj II. bei einem Treffen an der
Kiiste Finnlands zwar noch einmal einen russisch-deutschen Beistandspakt,
doch die Regierungschefs in Berlin und Petersburg weigern sich, den Pakt zu
unterschreiben.” Sie fiirchten, daf} ihre Lander durch die neuen Beistandspflich-
ten in die Kriege des jeweils anderen Staates hineingezogen werden konnten. So

9 Ein herzliches Biindnis
10 Brit Doc Origins of War 1898-1914, Volume III, S. 169-187
11 Brit Doc Origins of War 1889-1914, Volume III, S. 187-201
12 Grenfell, S. 12 ff. und Brit Doc Origins of War 1889-1914, Volume III, S. 186
13 Wilhelm II. und die Gemahlin des Zaren sind Vetter und Cousine.
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steht Deutschland 1905 ohne eine Sicherung gegeniiber dem grofien Nachbarn
Ruf’land da.

Die englische Regierung nutzt diese Chance, sich statt der Deutschen selbst
Ruffland anzundhern. Ab 1906 verhandelt man in Petersburg tiber die kolonialen
Ambitionen beider Seiten. Im August 1907 schliefSen beide Staaten den Russisch-
Englischen-Vertrag, in dem sie ihre ,,Einflufizonen” in Afghanistan und Persien
markieren. Doch England begniigt sich nicht mit der politischen Entspannung
in kolonialen Fragen. Bereits im November 1907 reist General French, der Ober-
befehlshaber des englischen Heeres, nach Sankt Petersburg, um dort mit russi-
schen Generalen und Ministern iiber weit mehr als nur Afghanistan und Persien
zu sprechen. Er legt den Russen nahe, ihre Truppen an der Westgrenze gegen-
tiber Deutschland zu verstirken. So zieht Grof$britannien auch hier die Fiden
gegen Deutschland, das auler Wirtschaftsexpansion zu der Zeit keine anderen,
vor allem keine territorialen Ziele hat.

Zu erwiahnen ist ebenfalls, daf} England zu der Zeit auch die fernen Staaten des
Empire militdrisch enger an sich bindet. 1907 wird ein eigener Generalstab fiir
das Empire gebildet. ,Von 1909 bis 1912 eine komplette Neuordnung der Streit-
krafte Neuseelands, Australiens und Stidafrikas durchgesetzt, so daf} sie im Not-
fall in die Truppen des Empire eingegliedert werden kénnen.“** Rechtzeitig vor
dem Ersten Weltkrieg!

Ein weiteres Vertragswerk kommt 1909 zustande: die Londoner Seekriegs-
rechtserkldrung.”” 1909 treffen sich Regierungsvertreter aller groflen Seeméchte
auf englisches Betreiben in London, um iiber Regeln fiir den Seekrieg zu ver-
handeln. Es geht dabei um die Behandlung der Handelsschiffahrt im Falle eines
Krieges. Als Ergebnis wird vereinbart, daf$ kriegfithrende Machte auf den Mee-
ren weder den Handel der neutralen Staaten untereinander noch die Zufuhr von
Nahrungsmitteln und Wirtschaftsgiitern fiir die Zivilbevolkerung der Feindstaa-
ten unterbinden diirfen, wenn diese auf neutralen Schiffen iber neutrale Hafen
abgewickelt wird. Nur Handelsschiffe mit Bewaftnung, die sich wie Kriegsschifte
verhalten, diirfen fortan ohne Vorwarnung versenkt werden. Deutschland unter-
zeichnet und ratifiziert die Seekriegsrechtserklarung und erkennt sie zu Beginn
des Ersten Weltkriegs noch einmal ausdriicklich an.

Auch die englische Regierung unterzeichnet das Vertragswerk, offensichtlich,
weil sie die Versorgung Englands tiber See in zukiinftigen Kriegen sichern will.
Jedoch das Oberhaus in London lehnt das Vertragswerk ab und ratifiziert es nicht,
offensichtlich, weil England nicht sein traditionelles Kriegsmittel der See- und
Wirtschaftsblockade verlieren soll. Damit ist ein Vertrag gescheitert, der dem
Ersten Weltkrieg einen anderen Ausgang hitte geben kénnen.

14 Quigley, S. 118
15 Londoner Seekriegsrechtserkldrung vom 26.02.1909
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Diese Beschreibung der englischen Aktivititen zur Vorbereitung eines Krie-
ges gegen Deutschland bliebe fehlerhaft, wiirde man sie der gesamten politischen
Elite Englands anlasten. Alle geheimen Militarabsprachen mit Sankt Petersburg,
Briussel und Paris werden vor dem Ober- und dem Unterhaus, den Chefs der bri-
tischen Parteien und 13 der 18 Kabinettsmitglieder bis zum Tag der Kriegserkla-
rung an das Deutsche Reich verheimlicht und mehrmals abgestritten. Der Kreis
der Eingeweihten bleibt auf Kénig George V., Premierminister Asquith, Kriegsmi-
nister Haldane, Marineminister Churchill, AufSenminister Grey und Schatzkanz-
ler Lloyd George begrenzt. Das ganze Kabinett wird erst 1911 von den seit 1905
geschlossenen politischen Geheimvertrigen informiert und die militarischen Un-
terstiitzungszusagen werden bis zum Schluss geleugnet.'® Selbst unmittelbar vor
der Kriegserkldrung wird das Unterhaus nur iiber die Erklarung informiert, nicht
aber iiber die lingst abgegebenen Militdrversprechen an Frankreich, Russland
und an das neutrale Belgien. Die ,Demokratie Grof3britannien eréffnet ihren
Krieg gegen Deutschland ohne Unterhausdebatte und ohne eine Abstimmung."”

Das Flottenwettriisten

Der zweite — im Ergebnis — verhdngnisvolle Fehler, den Deutschland gegeniiber
Englands Machtanspruch begeht, ist es, den eigenen Aufschwung mit einer mariti-
men Komponente zu versehen, das heif3t, die deutsche Flotte zu verstarken. Bei stei-
gender Bevolkerungszahl und Produktivitit nehmen mit dem Auflenhandel auch
Fischerei und Handelsschiffahrt zu. Ab 1884 erwirbt das Deutsche Reich auflerdem
die ersten Kolonien. Das Selbstbewuf3tsein in Wirtschaft, Bevolkerung und Politik
wichst, und man glaubt in Deutschland, sich gleichberechtigt neben die etablierten
Lander Frankreich und England stellen zu diirfen. Die allgemeine Begeisterung und
der Glaube an den Sinn und Nutzen von Welthandel und Weltpolitik sind damals
im Deutschen Reich so verbreitet, wie heute die positive Meinung zur Globalisie-
rung von Politik und Wirtschaft. Besonders der noch junge und in dieser Hin-
sicht unvorsichtige Kaiser Wilhelm II. erhebt Deutschlands ebenbiirtige Geltung
in der Welt zu seinem politischen Programm. Der Kaiser, Sohn einer englischen
Prinzessin und Lieblingsenkel von Konigin Victoria in London, ist von allem
stark beeindruckt, was er als englische Lebensart und Politik erlebt. Aus diesem
Erbteil stammt seine Faszination fiir Welthandel, Flottenbau und Kolonien.
Kaiser Wilhelm II. 143t ab 1898 eine Flotte bauen, die tiber die bisher betriebene
Kiistenverteidigung hinaus die Handels- und Uberseeverbindungen bei inter-
nationalen Krisen oder im Verteidigungsfall vor Unterbrechungen schiitzen soll.

16 Docherty, Seiten 123, 208, 215, 363 und 380
17 Docherty, S. 374
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Deutschland begibt sich damit auf ein Feld, auf dem andere Nationen langst zu-
hause sind, so daf8 der Ausbau der eigenen Marine zunéchst nicht ungewéhnlich
ist. 1898 erlafit der Deutsche Reichstag sein erstes Flottenbaugesetz. England hatte
schon 1889 und 1894 neue Flottenbauprogramme eingeleitet, Rufiland 1890 und
1895, Frankreich 1891, Japan 1896 und die USA 1897."® Kaiser Wilhelm II., der
Deutsche Reichstag und die Marineleitung unter Admiral von Tirpitz" begehen
mit dem Ausbau der bis dahin kleinen deutschen Kriegsmarine 1898 also beileibe
nichts, das man neu, kriegstreibend oder unmoralisch nennen konnte. Die deut-
sche Flotte besteht 1898 — was die grofien ,,Kaliber anbelangt — schlieSlich nur
aus neun Schlachtschiffen und Kreuzern erster Klasse. Die britische im Vergleich
dazu aus 72.%

1900 bewilligt der Deutsche Reichstag sein zweites Flottenbaugesetz, das den
Ausbau der eigenen Marine auf eine Starke von etwa zwei Dritteln der englischen
»2Home Fleet bis zum Jahre 1920 vorsieht.?! Das ruft Grofibritannien auf den
Plan. Der deutsche Flottenbau ab 1898 verfolgt zunachst das allgemeine Ziel, daf3
Deutschland im Rennen der modernen Staaten um Mirkte und Einfluf3 in der
Welt Schritt halten kann und nicht zuriickfallt. Im besonderen aber, vor allem ab
1900, versuchen die Reichsregierung, der Kaiser und die Marineleitung, eine neue
Position gegeniiber England aufzubauen. Deutschland will damit erstens seine
Fischfangflotte vor den riiden Ubergriffen der englischen Fischer schiitzen. Es
will zum zweiten seinen Im- und Export tiber See und damit einen Grof3teil seiner
Wirtschaftsadern von Englands ,,Gnaden® 16sen. Deutschland will sich zum drit-
ten militarisch gegen Englands Flotte sichern, dabei vor allem gegen deren See-
blockademéglichkeiten. Und die deutsche Politik hofft viertens, mit einer ange-
messenen Flotte ein interessanter Blindnispartner fiir Grofbritannien zu werden.

Das erste Anliegen bezieht sich auf die Piratenmethoden, mit denen Englands
Fischer damals hédufig - und das selbst in den deutschen Hoheitsgewéssern — die
deutschen Fischer auf offener See bedridngen und ihnen durch die Netze fahren.
Das zweite Anliegen zielt auf Englands Seemacht, mit der es weltweit Handel dul-
den, behindern oder unterbinden kann. Das dritte ist eine Reaktion auf Englands
Tradition der Seeblockaden, mit denen es in der Vergangenheit in Konfliktfillen
sowohl gegnerische als auch neutrale Lander von ihren Rohstoft- und Nahrungs-
mittelimporten abgeschnitten hat. Die neue deutsche Flotte soll nun so stark wer-
den, dafl sie in Zukunft die sogenannte ,enge Blockade® der deutschen Hifen
in der Nordsee sprengen kann. Das vierte Anliegen ist strategisch-politischer

18 MGFA, Marine, S. 222

19 Marineleitung steht hier und in der Folge fiir Reichsmarineamt, dem von Tirpitz bis 1916 als
Staatssekretér vorsteht.

20 MGFA, Marine, S. 181

21 Die Home Fleet ist der Teil der britischen Flotte, der in den Gewdssern rund um England ope-
riert.
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Natur. Die Reichsregierung, der Kaiser und die Marineleitung glauben, daf3 Eng-
land im Fall der Auseinandersetzung mit anderen Seeméchten Deutschland mit
einer respektablen Flotte als Verbiindeten benétigen konnte, und dafy man so mit
Grof3britannien zu einer Partnerschaft auf gleicher Augenh6he kommen koénnte.
Fiir den Fall von Spannungen zwischen Grof$britannien und Deutschland rechnet
man auflerdem damit, dafy England gegeniiber einer geniigend starken Seemacht
Deutschland lieber Frieden halten und notfalls verhandeln werde, statt die eigene
Flotte in einem Seekrieg gegen Deutschland zu riskieren. Die vier Absichten hin-
ter Deutschlands Flottenriistung vor dem Ersten Weltkrieg sind also defensiv. Sie
zielen weder darauf, selbst Kriege loszutreten, noch streben sie nach kolonialen
oder anderen Landgewinnen. Die Erde ist auch mittlerweile aufgeteilt.

Der Kaiser, die Reichsregierung und die Marineleitung erreichen mit dem
Flottenbau jedoch das Gegenteil von Anndherung an England, von Sicherung
der Handelswege und von Sicherheit fiir Deutschland. Der Stachel in Englands
Fleisch sind das rasche deutsche Wirtschaftswachstum und die deutsche Handels-
konkurrenz auf dem Festland und in Ubersee. Beides 143t sich nicht mit einem
Krieg bekdmpfen, ohne dabei den Makel der Schuld an einem solchen Krieg zu
tibernehmen, es sei denn, man spielt die Kriegsschuld Deutschland zu. So wird
der deutsche Flottenbau in Englands 6ffentlicher Meinung zu einem Kriegsgrund
aufgebaut und Deutschland unterstellt, nach Weltherrschaft zu streben. In diesem
Zusammenhang ist interessant, den Flottenaufbau in beiden Landern zu verglei-
chen und dabei den Blick auf die Marinen Ruf’lands und der USA nicht auszu-
blenden.

Den Flottenbauprogrammen Grofibritanniens und des Deutschen Reichs liegen
unterschiedliche Philosophien zugrunde. Admiral von Tirpitz und die Marine-
leitung entwickeln die Vorstellung, daf3 eine deutsche Kriegsmarine in Stirke von
etwa 60 % der englischen Home Fleet der K6nigsweg zur Losung der vier gesteck-
ten Ziele ist: Schutz der Nordsee-Fischerei, des eigenen Handels auf den Meeren,
Schutz vor Seeblockaden und der Biindnisfahigkeit mit England. Mit einer solchen
60 %-Flotte kann man nach Tirpitz’ Uberzeugung Englands Sicherheit und See-
herrschaft nicht in Wirklichkeit gefihrden. Doch kann man damit, so glaubt von
Tirpitz, notfalls Englands Seeblockaden sprengen und in einem Krieg Teile der
englischen Flotte in der Nordsee angreifen und versenken, so daf8 sich Grof3bri-
tannien in einem solchen Fall statt des Risikos, teure Schiffe zu verlieren, eher mit
dem Deutschen Reich verstidndigen als Kriege fiihren wolle. Der Risikogedanke
gibt der neuen Tirpitz-Flotte ihren Namen ,Risiko-Flotte“. Abschreckungsflotte
wire das moderne Wort dafiir.

Auferdem, so kalkulieren Admiral von Tirpitz und der Kaiser, konnte Grof3-
britannien im Falle eines Krieges mit seinen zwei Kolonialrivalen Frankreich und
Rufiland, die nach England die nachststarken Marinen unterhalten, ein Interesse
an einem Biindnis mit dem flottenstarken Deutschland haben. Doch diese Rech-
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nung geht nicht auf. In London ist die Sicht der selben Problematik anders. Dort
ist man tiberzeugt, dafy Grofbritanniens Existenz vom Schutz der Royal Navy ab-
héngt. Folglich sei die britische Flotteniiberlegenheit defensiv. Die deutsche Flot-
tenriistung sei dagegen offensiv. Marineminister Churchill fasst das zwei Jahre vor
dem Ersten Weltkrieg am 9. Februar 1912 in einer Rede in Glasgow so zusammen:

»Die Royal Navy bedeutet Existenz fiir uns, fiir Deutschland bedeutet die Marine
Expansion. “*

In England ist man davon iiberzeugt, daf3 die eigene Marine stets der Summe der
zwei ndchstgrofen Flotten um etwa 10 % an Zahl und Stérke iiberlegen sein muf3,
damit man notfalls auch alleine siegreich gegen zwei verbiindete gegnerische
Seemichte bestehen kann. Dies ist das gleiche Denken, aus dem heraus sich die
Sowjetunion fiinf Jahrzehnte spiter iiberzogen grofSe Mengen von Landstreitkraf-
ten halt. In England glaubt man, daf} die britische Vormacht auf den Meeren und
die Wertschopfung aus den Kolonien nur so auf Dauer sicher sind. Im Jahre 1899
wird deshalb in London die ,,Naval Defence Act” iiber den ,,two power standard“*
erlassen und der Vorsprung der britischen Flotte {iber die zwei nachstgrofien zum
Gesetz erhoben. 1899 sind das noch die franzosische und die russische Marine.
Doch ab 1900, dem Jahr des zweiten deutschen Flottenbaugesetzes, drangen gleich
zwei neue Mitbewerber auf den Markt. Ab etwa 1903 wird fiir die Admiralitét
in London sichtbar, daf} die bislang nur zweitklassigen Flotten der USA und
Deutschlands fiir sie zu den neuen Ziahlfaktoren im two-power-standard werden.
1903 iiberholt die deutsche Kriegsmarine die franzosische und die russische und
belegt damit nach den schon vorher aufgestiegenen USA Platz drei der Weltrang-
liste. Von nun an muf3 England fiir jedes zusdtzliche Schiff in Nordamerika und
Deutschland ein neues eigenes bauen. Die Zahlen der grofien Schlachtschiffe in
den USA und Deutschland wachsen von 1901 an fast konstant in gleichen Men-
gen bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs von je 17 auf etwa 45 in beiden Lén-
dern.?* GrofSbritannien riistet dementsprechend von 43 im Jahre 1901 auf 85 im
Jahre 1914, um den two-power-standard einzuhalten. England versucht zwar, der
Aufholjagd der Konkurrenten durch einen Qualititssprung zu entkommen, doch
auch das will nicht gelingen.

Ab 1904 wird auf Englands Werften ein neuer Typ von Groffkampfschiff auf
Kiel gelegt, die sogenannte Dreadnought-Klasse mit hoherer Geschwindigkeit,
stirkerer Panzerung und leistungsfihigerer Bordartillerie als auf bisherigen
Schiffen. Doch der ,,Dreadnought-Sprung® der Royal Navy bringt nicht den er-

22 Ewart, Band II, S. 685
23 Zwei-Michte-Mafistab
24 MGFA, Marine, S. 224
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warteten Vorsprung. Die USA ziehen noch im gleichen Jahre nach; Deutschland,
Frankreich, Japan und Italien ein bis drei Jahre spater.

Fiir Grof3britannien wird dieses Flottenriisten teuer, und London muf politisch
einen Ausweg finden. Die Suche nach dem Weg geht viele Spuren. Die erste Spur,
der England nachgeht, fiihrt direkt nach Deutschland. Die britische Regierung
versucht mehrmals zwischen 1898 und 1901, die deutsche auf dem Verhandlungs-
wege vom Kriegsschiffbauen abzubringen. Deutschland fordert als Gegenleistung
ein britisch-deutsches Biindnis, das England nicht bereit ist einzugehen. Das for-
dert deutscherseits die Uberzeugung, dafd man mehr Schiffe haben miisse, um fiir
ein solches Biindnis reif und interessant zu sein. 1907, auf einer Haager Abriis-
tungskonferenz, bemiihen sich die Briten ein weiteres Mal vergeblich, dem deut-
schen Kriegsschiffbau vertraglich Fesseln anzulegen. 1908 und 1912 besuchen der
englische Konig Edward VII. und zwei Kabinettsmitglieder den deutschen Kaiser
und die Marineleitung, um sie davon zu iiberzeugen, daf} der Schlachtschiffbau in
Deutschland eingestellt oder zumindest gedrosselt werden miisse.”

Die englische Erregung iiber die deutsche Flottenriistung und die damit ver-
bundene ,Gefahr fiir Grofibritanniens Sicherheit® hat auch eine innenpolitische
Bedeutung. In den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg kimpft England mit Not und
Armut in der Unterschicht, und die hat wenig Verstandnis fiir neue Kriege und
die Steuerlast fiir immer neue Schlachtschiffe der Royal Navy. Erst die Angst vor
der Bedrohung durch ,des Kaisers neue Schiffe” gibt den Steuern ihre Recht-
fertigung, lenkt von den sozialen Schieflagen innerhalb der Gesellschaft ab und
motiviert die britische Bevolkerung, auch notfalls gegen die deutsche Gefahr in
einen Krieg zu ziehen. So wird die deutsche Flottenriistung {iberzeichnet und
dient der britischen Regierung und der Politik ganz allgemein als Ablenkung von
ihren wirklichen Problemen. So schreibt der 1. Seelord der Royal Navy Admiral
Fisher 1907 in einem vertraulichen Bericht an Konig Edward VII., daf3 die briti-
sche Flotte viermal so stark ist wie die deutsche, ,,aber wir wollen das nicht in die
Welt hinausposaunen.“* Und Lord Balfour, zu der Zeit Fiihrer der Konservativen
Partei, erklart am 29. Mirz 1909 vor dem Unterhaus, Deutschland werde 1912
tiber 25 Linienschiffe verfiigen, in Wirklichkeit waren es nur neun.

Der letzte englische Versuch in dieser Hinsicht ist die so genannte Haldane-
Mission. Im Februar 1912 reist der britische Kriegsminister Haldane nach Berlin,
um eine Obergrenze der deutschen Flottenstirke auszuhandeln und herauszu-
finden, auf welche Flottenstirke das aktuelle deutsche Flottenbauprogramm hin
angelegt ist.” Die deutsche Flotte soll nach dem Willen der britischen Regie-

25 MGFA, Marine, S. 263 ff.

26 Docherty, S. 150, dort zitiert aus Fisher, John A., Memoires and Records, Volume 1, pages 30-34,
George H. Doran Co., New York 1920
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rung 50 % der englischen nicht tiberschreiten. Der deutsche Reichskanzler Beth-
mann-Hollweg verlangt als Gegenleistung einen Neutralitdtsvertrag mit England
tiir den Fall des Krieges, aber nur den Fall, dafy Deutschland nicht selbst angreift.
Als Haldane nicht bereit und nicht befugt ist, der deutschen Seite diese defensive
Forderung zu erfiillen, scheitert auch das englische Begehren.?® Doch ein klei-
ner Erfolg bleibt allerdings fiir Haldane. Kaiser Wilhelm legt ihm die deutsche
Marineplanung offen. Als das Gesprich noch ergebnisoffen scheint, die deutsche
Seite noch auf den Neutralititsvertrag hofft, und nachdem der britische Kriegs-
minister wahrheitswidrig versichert hat, sein Land habe keinerlei geheime Mili-
tarvertriage und - Absprachen gegen Deutschland geschlossen und getroften, fragt
der Minister den Kaiser nach den deutschen Planen fiir den Weiterbau der Flotte.
Der Kaiser - ohne Argwohn - iiberreicht Haldane eine Abschrift des geplanten
deutschen Flottenbauprogramms.”

Hier darf auch nicht tibersehen werden, dass sich Haldane selbst schon lange
vorher der Ansicht des Auflenamtsbeamten Crowe aus dessen schon erwéihnter
Denkschrift vom Januar 1907 angeschlossen hat, daf? ,,ein Konflikt Grof3britanni-
ens mit dem Deutschen Reich langfristig nicht verhindert werden kann® Kriegs-
minister Haldane hat bereits 1908 damit begonnen, das englische Heer von Kolo-
nialkrieg auf Landkrieg umzustellen,” einen Heeresgeneralstab einzurichten, die
Truppen zu vermehren und dabei die ,,British Expeditionary Force® fiir den spa-
teren Einsatz in Frankreich aufzustellen. England hat Frankreich aufSerdem 1911,
kurz vor Haldanes Mission in Berlin, fest zugesagt, im Falle eines Krieges gegen
Deutschland 6 Divisionen zur Unterstiitzung zuzusenden. So kann Haldane keine
Neutralitat fiir einen Krieg zusagen, den er lingst mit vorbereitet. Auch wenn
man das in Deutschland noch nicht ahnt, gibt die Ablehnung Haldanes zu einem
Neutralitdtsvertrag der Reichsregierung und dem Kaiser keinen Anlass, von der
geplanten 60 %-Flotte abzusehen und den Schiffsbau einzustellen.

Das Ende dieser ersten Spur fiihrt geradewegs zur zweiten. England sucht den
Interessenausgleich mit den bisherigen Seeméchten Nummer zwei und drei, mit
Frankreich und mit Ruf$land. Es gibt — wie schon beschrieben — mit beiden Lan-
dern einen Abgleich ihrer kolonialen Interessen und 1904 die Entente mit den
Franzosen und 1907 den englisch-russischen Vertrag. So ist Deutschland ab 1907
von einer ,Iriple-Entente® Frankreichs, Grofibritanniens und Rufilands einge-
kreist, die sich 1914 nach dem Mord von Sarajewo auf geschickte Weise Ball nach
Ball zuspielt. Damit ist der Warnschufl von Deutschlands Flottenpolitik nach hin-
ten losgegangen.
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